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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.04.2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000,
ECLI:CZ:NS:2004:29.CD0.3064.2000.1

Cislo: 24/2006

Pravni véta: Stat neodpovida za Skodu zplisobenou porusenim povinnosti spravce konkursni
podstaty v konkursnim rizeni. Nespravny tredni postup konkursniho soudu muze spocivat v tom, zZe
nevydal spravci konkursni podstaty véas pokyn k vylouceni véci z majetku konkursni podstaty,
ackoliv mu byly zndmy skutecnosti, jejichz jednoduché posouzeni umoznovalo prijmout spolehlivy
zaver, ze sepsana véc nepatii do konkursni podstaty. Samotna okolnost, Ze bylo zahajeno rizeni o
vyluCovaci zalobé ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, nespravnost takového postupu nevylucuje; neni vak povinnosti konkursniho soudu
vyjadrovat se pri vykonu své dohlédaci ¢innosti (§ 12 odst. 2 uvedeného zakona) ke stavu dokazovani
v rizeni o vylucovaci Zalobé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.04.2004

Spisova znacka: 29 Cdo 3064/2000

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Nahrada $kody, Odpovédnost statu za $kodu, Zaloba vyluéovaci (excindaéni)

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 58/1969Sbh.
§ 12 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 18 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 18 predpisu ¢. 58/1969Sb.

§ 19 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

§ 8 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné A) G., spol. s r. 0., se domdhala po zalované zaplaceni édstky 2 146 780 K¢ s
prislusenstvim, ptvodni Zalobkyné B) A., spol. s r. o., zaplaceni ¢dstky 13 092 040 K¢ s
prislusenstvim a Zalobce C) Ing. Z. K. zaplaceni ¢dstky 100 123 220 Kc¢ s prislusenstvim, shodné
uvddeéjice, ze jde o skodu vzniklou jim nespravnym postupem Krajského soudu v Hradci Krdlové a
Okresniho stdtniho zdstupce v Usti nad Orlici, za niZ stdt odpovidd podle zdkona ¢. 58/1969 Sb.

Skutkovy déj, z néjz jim mela vzniknout skoda, popisovali zalobci tak, Ze poté, co Krajsky soud v
Hradci Krdlové dne 1. 2. 1994 ve véci vedené u néj pod sp. zn. K 8/94 prohldsil konkurs na majetek



dluznice D., spol. s r. o. (ddle téz jen ,upadkyné”), a spravcem jeji konkursni podstaty jmenoval JUDr.
J. V., se (ke dni prohldseni konkursu) nachdzel v drzeni ipadkyné jednak majetek v jejim vlastnictvi,
jednak majetek, ktery ,po prdavu prokazatelné patril jinym subjektiim,” a to spolecnostem B., s. T. 0.
(ddle téz jen ,B.”), 1. - L., a. s. (ddle téz jen ,1.“), P., a. s. (ddle tézZ jen ,P.”), Zalobkyni A) a Zalobkyni
B).

Skoda, které se Zalobci domdhaji, pak spo¢ivd v uslém zisku, ktery by jinak byl dosaZen

- u Zalobkyné A) vyuzitim majetku, jenz ji v dobé prohldseni konkursu patril, a ve skoddch s tim
souvisejicich,

- u Zalobkyné B) vyuzitim majetku, jenz v dobé prohldseni konkursu patril spolecnostem I. a P.,
a

- u zalobce C) vyuzitim majetku, jenz v dobé prohldseni konkursu patril spolecnosti B.

Zalobkyné A) se stala vlastnici onoho majetku na zdkladé kupni smlouvy ze dne 7. 7. 1993, ve znén{

Vevs

do prohldseni konkursu.

Zalobkyné B) popisovala fetézec smluvnich ujedndni, na jejichZ zdkladé se stala vlastnici majetku, o
tridéni nanukovych drzdtek a lIékarskych lopatek na zdkladé leasingové smlouvy ze dne 17. 9. 1992,
uzavrené se spolecnosti I.- L., a. s., coby leasingovou pronajimatelkou.

Na zdklade vsemi stranami dohodnuté cesse z 23. 9. 1992 pak spolecnost I. - L., a. s., prevedla prdva

vV.vs

povinnosti, skoncil ndjemni - leasingovy vztah vypovedi k 31. 7. 1993.

Dne 25. 10. 1993 leasingovy dluh prevzala a novou ndjemkyni se stala spolecnost D., spol. s r. o.
(ddle téz jen ,D.”), coz platilo az do 2. 8. 1994, kdy zalobkyné B) pristoupila k zdvazku ndjemkyné z
leasingové smlouvy a ziskala prdvo zarizeni podnikatelsky vyuzivat. Zarizeni pak odkoupila od
spolecnosti I. dne 24. 8. 1994.

Otdzka vlastnictvi byla vyresena rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 33 Cm 50/95.
Zarizeni, jez bylo ke dni prohldseni konkursu ve vlastnictvi spolecnosti P. (tridicka drivek), se
nachdzelo v aredlu upadkyné bez prdavniho divodu, v disledku nepresné evidence pri vydrazeni
provozovny v predchozich letech. I zde byla otdzka vlastnictvi vyresena soudné (rozsudkem
Krajského soudu v Hradci krdlové sp. zn. 33 Cm 50/95), pricemz 25. 7. 1994 ziskala toto zarizeni do
ndjmu zalobkyné B) a ndsledné je 19. 9. 1994 odkoupila. Vlastnictvi opét zkoumal soud (a vyresil je
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové sp. zn. 33 Cm 51/95).

Zalobce C) popisuje retézec smluvnich ujedndni, kterd jej opraviiovala k nakldddni s majetkem, tak,
Ze pozdéjsi upadkyné se stala leasingovou ndjemkyni souboru zarizeni pro zpracovdni dreva na
zdkladé leasingovych smluv ¢. 17/92 ze dne 2. 10. 1992, ¢. 20/92 ze dne 11. 10. 1992 a ¢. 22/92 ze
dne 16. 11. 1992, uzavrenych se spolecnosti B. coby leasingovou pronajimatelkou. Pozdéjsi tiipadkyné
pak se souhlasem spolecnosti B. trojstrannou postupni smlouvou z 28. 7. 1993 prevedla prava a
povinnosti leasingové ndjemkynée na obchodni spolecnost D. - L., s r. 0., pozdéji zménivsi obchodni
jméno na D., spol. s r. 0. Smlouvou z 1. 8. 1993, ve znéni dodatku z 6. 9. 1993, spolecnost D.
prenechala predmeét leasingu cdstecné (co do véci, o nichz pojedndvala leasingovd smlouva ¢. 20/92)
1994 byla uzavrena docasnd ndjemni smlouva, k jejimuz zruSeni doslo 4. 2. 1994. Spolecnost B. dala
dne 6. 9. 1993 novému ndjemci (D.) pisemny souhlas k prenechdni predmétu leasingu do uzivdni



jinému subjektu, vyzddd-li si to potreba efektivniho vyuziti jeho kapacity. Dne 16. 11. 1993 pak
spolecnost B. uzavrela se spolecnosti D. dodatek k leasingovym smlouvdm, ve kterém leasingovd
pronajimatelka dala souhlas k tomu, aby predmét leasingu uzival Zalobce (ktery pristoupil k zdvazku
z ivérové smlouvy, jenz méla u Ceské spofitelny, a. s.). Dne 21. 1. 1994 pak spoleé¢nost B. zmocnila
Zalobce k tomu, aby disponoval s predmétem leasingu podle vsech ti1 leasingovych smluv.

Tento ,prdvné vlastnicky a uzivatelsky stav” pak podle shodného tvrzeni vsech zalobcti odmitli
respektovat - a¢ jim byl ozndmen, vysetrovatel OUV PCR, okresni stdtni zdstupce, spravce konkursni
podstaty i konkursni soud. Pritom nesSlo o véc natolik nejasnou ¢i slozitou, aby bylo nutno vést
ohledné ni incidenéni spor, jak to soud tcastnikiim prikdzal usnesenim ze dne 19. 1. 1995 (nadto ve
vztahu k Zalobci C/ jen co do majetku, jehoz se tykala leasingovd smlouva ¢. 22/92), namisto toho,
aby jednoduchou véc posoudil a vydal potrebny pokyn k ndpravé.

Tento postup, uzavreli Zalobci, byl evidentné nesprdavny a v jeho disledku tim vznikla Zalobctim
vysokd skoda. Ani v dobé, kdy sprdvce konkursni podstaty disponoval kvalifikovanym prdvnim
rozborem ve formé nalézaciho rozhodnuti soudu prvniho stupné, majetek nevydal a zcela zbytecné
vyckdval dalsich procesnich etap. Ihned po prohldseni konkursu, po odnéti véci osobam, u nichz se
nachdzely, pred jejich preddnim spravci konkursni podstaty, jakoZ i po celou dalsi dobu az do vrdceni
veci opravnénym osobdm, byly vSechny ziicastnéné osoby neustdle upozornovany na protipravni stav
a na povinnost vratit majetek tomu, kdo byl po prdavu oprdvnén s nim disponovat.

V soudnich rizenich vedenych u Krajského soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 33 Cm 144/94
(zalobkyné B.), 13 Cm 50/95 (zalobkyné A., spol. s r. 0.), 33 Cm 51/95 (zalobkyné A., spol. sr. 0.) a 33
Cm 52/95 (zalobkyné G.) pak bylo pravomocné (po odvolacim rizeni) rozhodnuto, Ze véci podle
uvedenych smluv nepatri do majetku upadkyne. Véci pak byly vyddny Zalobkyni A) 18. 3. 1996 a 28.
8. 1996, zalobkyni B) 11. 4. 1996 a 28. 8. 1996 a zalobci C) ve dnech 8. 1. 1996, 18. 3. 1996, 11. 4.
1996 a 28. 8. 1996. Zarizeni byla schopna provozu asi dva mésice po vydani.

To, ze majetek, o néjz slo, neni majetkem tpadkyné a nepatri do konkursni podstaty, mélo byt
predmétem elementdrniho usudku sprdvce konkursni podstaty i Krajského soudu v Hradci Kralove,
jenz vykondval dohled nad cinnosti sprdvce. Takto mél véc posoudit i vysetrovatel a dozorujici
Okresni stdtni zdstupce v Usti nad Orlici. Vsechny tyto osoby maji prdvnické vzdéldni a prdvni praxi,
takze mély vedét, co je podstatou kupni smlouvy, ,tj. prechodu vlastnictvi“, a posoudit obsah
jednoduchych kupnich smluv (u zalobkyné A/), jakozZ i co je podstatou leasingu, ,tj. ndjmu s prdvem
ndsledné koupé pronajatého majetku”, a posoudit obsah jednoduchych konkrétnich leasingovych
smluv (u Zalobkyné B/ a zalobce C/) a (ve vztahu ke vsem Zalobctim) posoudit obsah jednoduchych
cedacnich smluv a plnych moci, a o tom mél byt ucinén nepochybny zdver.

Konkursni soud i sprdvce konkursni podstaty tedy zdsadnim zptisobem porusili ustanoveni zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*), a to ustanoveni § 6 (o urceni konkursni
podstaty), § 8 (o povinnostech sprdvce konkursni podstaty postupovat s odbornou péci), § 12 (o
dohledu soudu nad radnym pribéhem konkursu), § 14 (o rozsahu ucinku konkursu co do aktiv a
pasiv upadkyne), § 17 az § 19 (o radném odborném zjisténi majetku konkursni podstaty) a § 31 (o
uspokojeni ndrokit na vylouceni véci z konkursni podstaty).

Skodu zalobci specifikovali tak, Ze jde jednak o usly zisk za nerealizovanou vyrobu za dobu od
zadrzeni véci do jejich vydani, a to u zalobkyne A) ve vysi 1 562 000 K¢, u zalobkyné B) ve vysi 11
634 750 K¢ a u zalobce C) ve vysi 98 959 950 K¢, ddle o Skodu vzniklou na zarizeni do jeho vyddni
jeho pouzivanim a nesprdvnym skladovdnim, a to u Zalobkyne A) ve vysi 584 780 K¢, u zalobkyné B)
ve vysi 957 290 K¢ a u Zalobce C) ve vysi 663 270 K¢, a konecné o skodu vzniklou Zalobctim B) a C)
na zbytecné vynalozenych ndkladech v souvislosti s vyrizovdanim véci, na ndakladech odbornych
posudkil, cestovnich ndkladech, ndkladech prdvniho zastoupeni ,atd.”, a to u Zalobkyné B) i u



Zalobce C) vzdy ve vysi 500 000 K¢, s tim, Ze tato skoda bude v prubéhu rizeni upresnéna.

OkresnisoudvHradci Krdlové rozsudkem ze dne 28. 4. 1999 zamitl Zalobu zZalobkyné A), o
zaplaceni castky 2 146 780 K¢ se 16% urokem z prodleni od 21. 5. 1997 do zaplaceni, rozsudkem ze
dne 28. 4. 1999 zamitl zalobu Zalobkyné B), o zaplaceni ¢dstky 13 092 040 K¢ se 16% trokem z
prodleni od 9. 5. 1997 do zaplaceni a rozsudkem ze dne 28. 4. 1999 zamitl zalobu Zalobce C), o
zaplaceni ¢astky 100 123 220 K¢ se 16% urokem z prodleni od 9. 5. 1997 do zaplaceni.

Soud prvniho stupné ve vyse uvedenych rozhodnutich shodné uzavrel, ze v prubéhu sporu nevyslo
najevo, Ze by postup sprdvce konkursni podstaty pripadné Krajského soudu v Hradci Kralové v
konkursnim rizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. K 8/94 byl nesprdvnym turednim postupem ve
smyslu zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou rozhodnutim orgdnu stdtu nebo
jeho nespravnym postupem (ddle téz jen ,zakon”). Tim, Ze o vylouceni véci z majetku konkursni
podstaty bylo rozhodnuto az na zaklade zalob ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV (ve znéni zdkona ¢.
122/1993 Sb.), nebylo zalozeno prdvo Zalobct na ndhradu $kody podle zdkona ¢. 58/1969 Sb.

K odvolani zalobcu M é st s k ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 25. 7. 2000 vSechny vyse uvedené
rozsudky potvrdil a zamitl ndvrhy zalobcti na pripusténi dovoldni. Podle odvolaciho soudu, jestlize
sprdvce konkursni podstaty maje pochybnosti o tom, zda urcité véci patri do majetku konkursni
podstaty tyto véci ve smyslu § 19 odst. 1 ZKV sepsal do konkursni podstaty, slo o postup opatrny,
nikoliv vsak nespravny. V opacném pripadé by se totiz spravce vystavoval riziku odpovédnosti za
skodu podle § 8 odst. 2 ZKV. K pochybnostem sprdvce o vlastnictvi véci jisté prispely konkrétni
okolnosti pripadu, tedy to, Ze véci byly v okamziku prohldseni konkursu v drzZeni upadkyné a ta na
nich provozovala vyrobni ¢innost. Konkursnimu soudu proto nelze vycitat, ze pri vykonu dohlédaci
cinnosti neprikdzal sprdvci konkursni podstaty vyskrtnout véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty a ze vyzval zalobce (dle § 19 odst. 2 ZKV) k poddni Zalob. Soud je sice oprdvnén posoudit
diivody zpochybriujici zarazeni véci do soupisu a v pripadé, Ze dospéje k zdvéru, Ze véc nemd byt do
soupisu zarazena, dat pokyn spravci, aby ji ze soupisu vyradil, nicméné neni povinen tak ucinit v
pripadech, kdy i dle jeho ndzoru existuji pochybnosti o vlastnickych prdvech k takovym vécem. Za
situace, kdy konkursni soud takovy pokyn sprdvci nedd, je konecné rozhodnuti o pripadném vyrazeni
veci z konkursni podstaty na soudu, ktery rozhoduje o vylucovaci Zalobé. Nesprdvny postup soudu
ani spravce konkursni podstaty nelze spatrovat ani v tom, Ze konkursni soud teprve s odstupem
jednoho roku vyzval Zalobce k poddni Zaloby ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV, nebot Zalobci mohli podat
vylucovaci zalobu i pred tim, nez k tomu byli vyzvdni soudem. V tomto smyslu neni ddna pric¢innd
souvislost mezi necinnosti soudu a Zalobci tvrzenou vzniklou Skodou. Odvolaci soud se neztotoznil
ani s ndzorem Zzalobctl, Ze nesprdvny uredni postup soudu spoc¢ival v zanedbani dohledu nad ¢innosti
sprdvce, nebot véci nebyly Zalobctim vyddny ihned po skonceni rizeni o vylucovaci Zalobé, poukazuje
na to, Ze spravce konkursni podstaty je zvlastnim procesnim subjektem, ktery neni ucastnikem
konkursniho rizeni. Konkursnimu soudu pak nelze pricitat primou odpovédnost za otdleni pri vydani
veci po prdvni moci rozhodnuti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci vcas dovoldni, jehoz pripustnost dovozuji z
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. 1., namitajice, ze je ddn dovolaci divod dle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o. s. 1., jehozZ prostrednictvim Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spocivd na
nesprdavném pravnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatelé kritizuji zavéry soudi obou stupriil o tom,
Ze postupem spradvce konkursni podstaty a Krajského soudu v Hradci Krdlové v konkursnim rizenim
vedeném pod sp. zn. K 8/94 ohledné majetku upadkyné D., spol. s r. 0., nedoslo k nesprdavnému
postupu stdtniho orgdnu ve smyslu zdkona ¢. 58/1969 Sb. Dle ndzoru dovolatelti byl jejich majetek
sprdavcem konkursni podstaty a konkursnim soudem nékolik let zadrZovdn. V postupu sprdvce
konkursni podstaty a konkursniho soudu spatruji dovolatelé zdsadni kolizi mezi formdlnim postupem,
ktery umoznuje ustanoveni § 19 ZKV, a posldnim soudu, a to predevsim ve vztahu k obecnym
predpisium, chrdnicim vlastnictvi, tedy zejména prislusnym ustanovenim obcanského zdkoniku a



cldnku 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Nesprdvny postup konkursniho soudu spociva podle nich
v tom, Ze neucinil nic proti tomu, aby majetek dovolatelti nebyl neoprdvnéné vyddvan za soucdst
majetku konkursni podstaty, a zpusobil, Ze tento nebyl po nékolik let vrdcen majiteliim. Sprdvce
konkursni podstaty i konkursni soud méli k dispozici dostatek podkladil pro okamzité spravné pravni
zavéry o vlastnickych a uzivatelskych prdvech k majetku. Souhlas a podpora konkursniho soudu s
jedndnim sprdavce konkursni podstaty spocivala v tom, Ze nevydal sprdvci konkursni podstaty pokyn k
vrdceni majetku oprdvnénym osobdm a nechal probéhnout excindacni rizeni, ac tak v Zddném
pripadé ucinit nemusel. Sprdavce konkursni podstaty a konkursni soud porusili ustanoveni § 6 a § 17
ZKV, zadrzovali jako soucdst konkursni podstaty cizi majetek. Podle § 18 ZKV provede sprdvce
konkursni podstaty podle pokyntl soudu soupis podstaty. Soud je tedy za spravné sepsdni odpovédny
a muze ulozit spravci konkursni podstaty, aby postupoval v souladu se zdkonem, zejména kdyz vi
nebo musi védét, ze sprdvce nepostupuje sprdvné. Postup dle § 19 ZKV (vyzva k poddni excindacni
Zaloby) neni obligatorni a k vyzvé je pristupovano teprve poté, co je véc do podstaty opravdu
zahrnuta nebo jako soucdst podstaty zadrZovdna. Zahrnuti do podstaty cini sprdvce na zdklade
pokynti soudu. Jestlize je do podstaty zahrnut majetek, ktery nepatri tupadci, vznikne tim skoda
tretim osobdm, tedy vlastnikiim, jimz svédc¢i esencidlni slozky vlastnického prava, tj. mimo jiné pravo
predmét vlastnictvi drzet a uzivat. Ndsilné a generalni zahrnuti ciziho majetku do konkursni podstaty
nebylo v Zadném pripade jedinou legadlni moznosti, jak véc vyresit. Na zdklade elementdrni pravni
uvahy prdavné vzdélaného a vécné informovaného soudu a sprdvce mohlo dojit ke véasnému a
poctivému vrdceni majetku namisto toho, aby byl neoprdvnéné zadrZovdan a opotrebovdvdn, a bez
toho, ze by az v dusledku postupu dle § 19 odst. 1 ZKV bylo nutno situaci resit postupem podle § 19
odst. 2 ZKV (vylucovaci zalobou). Jde o otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu (o otdzku smyslu a
rozsahu pougziti ustanoveni § 19 ZKV, rozsahu prava omezit treti osoby v dispozici s vécmi v jejich
vlastnictvi, ve vztahu k zdkladnim majetkovym a jinym prdvim tretich osob, garantovanym Listinou
zdkladnich prdv a svobod a obcanskym zdkonikem, a reseni pravnich dusledki kolize téchto prav, je-
li disledkem vznikla vysokd $koda). Dovolatelé proto pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu
obou stuprii zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich prdvnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinném pred 1. 1. 2001). O takovy pripad jde i v této véci.

Nejvyssi soud ma dovoldni za pripustné ve smyslu § 239 odst. 2 o. s. 1., kdyzZ predpoklad vcasného
ndvrhu na vysloveni pripustnosti dovoldni byl v dané veci naplnén a zdsadni vyznam prisuzuje
Nejvyssi soud reseni otdzky odpovédnosti sprdvce konkursni podstaty a konkursniho soudu za
nespravny soupis majetku do konkursni podstaty upadce, véetné toho, zda takovy postup muze
zalozit odpovédnost stdtu za skodu ve smyslu § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Vady, k nimz dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. r.), dovoldnim nejsou
namitany a nepodévaji se ani z obsahu spisu, takze se Nejvyssi soud zabyval tim, zda je dan dovolaci
davod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, ktery je zalobcim u dovolani, jehoz pripustnost byla zalozena

(jen) podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'., jako jediny k dispozici (srov. téz rozhodnuti uverejnéné
pod cislem 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,



jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizSich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahdach vychazi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zékona v rozhodné dobé platilo, Ze stat odpovida za Skodu zpisobenou
v ramci plnéni Gkoll statnich organa a orgénu spole¢enské organizace uvedenych v § 1 odst. 1
nespravnym urednim postupem téch, kteri tyto ukoly plni. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona stat
odpovida za $kodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, které v obcanském soudnim fizeni a v
rizeni pred statnim notarstvim, v rizeni spravnim, jakoz i v rizeni pred mistnim lidovym soudem, a
dale v rizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal statni organ nebo organ
statni organizace (dale jen ,statni orgédn“). Stat odpovida rovnéz za Skodu zptusobenou nezdkonnym
rozhodnutim organu spolecenské organizace, vydanym pri plnéni tkoll statniho organu, které na
tuto organizaci presly.

Predpokladem vzniku odpovédnosti podle ustanoveni § 18 zdkona je soucasné splnéni tri
predpokladi: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna souvislost mezi nespravnym
urednim postupem a vznikem Skody.

Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel pro poc¢inani statniho organu pri jeho
¢innosti a zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. Podle konkrétnich okolnosti
muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v
jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho organu
nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu. O ,Gredni” postup jde tehdy, jestlize
tak postupuji osoby, které plni tkoly statniho organu, a pokud tento postup slouzi vykonu statni
moci. Podminkou aplikace ustanoveni § 18 cit. zékona tedy je, Ze stat prostrednictvim svych orgénu
vystupuje jako nositel verejné moci pri jejim uplatiovani (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2274/2003).

Ustanoveni § 8 ZKV v rozhodném znéni (tj. ve znéni ucinném ke dni prohlédseni konkursu i v dobé,
kdy bylo rozhodnuto o vylouceni majetku z konkursni podstaty) urcovalo, ze spravce podstaty (dale
jen ,spravce”) se zasadné vybird ze seznamu spravct, ktery vede soud prislusny k rizeni (§ 3 odst. 1).
Do seznamu spravci lze zapsat jen bezihonnou fyzickou osobu, ktera je plné zplsobild k pravnim
ukonum, mé primérenou odbornou zpusobilost a se zadpisem souhlasi. Spravcem muze soud ustavit
pouze ve véci nepodjatou fyzickou osobu. Osoby zapsané do seznamu spravctu mohou odmitnout tuto
funkci jen v pripadech, kdy jsou pro to dalezité duvody, které posoudi soud. Vyjimecné muze soud
ustavit spravcem i osobu do seznamu spravcu nezapsanou, spliuje-li podminky pro zapsani do tohoto
seznamu (odstavec 1). Spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péc¢i a odpovida
za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zdkon nebo mu ulozi soud (odstavec 2).
Neplni-li spravce radné své povinnosti, mize mu soud ulozit poradkovou pokutu (odstavec 4) Z
dalezitych divodl muze soud na navrh nékterého z ucastnikli nebo spravce anebo i bez navrhu
zprostit spravce funkce. Zprosti-li soud spravce jeho funkce, ustavi nového spravce. Zprosténim
funkce nezanikda spravcova odpovédnost podle odstavce 2 za dobu vykonu funkce. Spréavce, ktery byl
funkce zprostén, je povinen radné informovat nového spravce a dat mu k dispozici vSechny doklady
(odstavec 5).

Vyklad podavany soudni praxi je pak jednotny v tom, Ze spravce konkursni podstaty neni t¢astnikem
konkursniho rizeni. Jako zvlastni procesni subjekt méa samostatné postaveni jak vaci upadci, tak vaci
konkursnim véritelim, a nelze jej povazovat za zastupce konkursnich véritelt ani za zastupce upadce
(shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 17/1998 Shirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek, bod XIX., str. 185 /361/ stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /dale téZ jen ,stanovisko“/, jakoZ i nalez pléna Ustavniho soudu uverejnény
pod &islem 403/2002 Sb.). Ustavni soud k tomu co do postaveni spravce konkursni podstaty dodava,
Ze je zvlastnim verejnopravnim organem. Nejde vSak o statni organ nebo organ statni organizace (a
zcela zjevné ani o organ spoleCenské organizace) ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona, coz se
podava i z toho, Ze nese (na rozdil od statniho organu) vlastni majetkovou odpovédnost za Skodu
vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud (srov. § 8 odst. 2 ZKV).

Opacny vyklad by vedl k zavéru, ze spravce konkursni podstaty neni pasivné vécné legitimovan ve
sporu o nahradu $kody, kterou zpusobil porusenim povinnosti pfi vykonu své funkce (ze zalovanou
musi byt - coby osoba odpovédna za tento svij ,statni orgdn“ - vidy jen Ceské republika, a to v
rezimu zakona €. 58/1969 Sb., pripadné - pro dobu od 15. 5. 1998 - v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.).
Ustaleny vyklad podavany soudni praxi vSak takovému usudku nenasvédcuje, coz 1ze dokumentovat
napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu uverejnénym pod cislem 88/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (z néj naopak plyne, Ze spravce konkursni podstaty je osobou, ktera za Skodu vzniklou
ucastnikiim konkursniho rizeni nebo tretim osobam v dusledku poruSeni povinnosti ulozené ji
zakonem nebo rozhodnutim soudu samostatné odpovida podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.).

Jestlize dovolatelé tvrdi, ze jim Skoda vznikla také nespravnym postupem spravce konkursni
podstaty, pak Ize uzavrit, ze na zakladé takového tvrzeni mohli Zalovat pouze prislusného spravce, a
nikoliv Ceskou republiku, jez pfimou odpovédnost za nespravny vykon funkce spravce konkursni
podstaty nenese.

Zbyva vyporadat se s uvahou, ze odpovédnost statu je dana v dusledku zanedbani povinného dohledu
nad ¢innosti spravce konkursni podstaty soudem, ktery vede konkursni rizeni (tzv. konkursni soud).

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni) soud je opravnén vyzadat si od spravce
zpravu a vysvétleni, nahlizet do jeho uctu a konat potrebnd Setrfeni. Muze spravci ulozit, aby si
vyzédal na urcité otazky nazor véritelského vyboru, nebo mu muze dat pokyny sam.

Ustanoveni § 18 ZKV (v rozhodném znéni) urcovalo, Ze soupis podstaty (dale jen ,soupis”) provede
spravce podle pokynl soudu za pouziti seznamu predlozeného upadcem a za soucinnosti véritelského
vyboru. Nesplnil-li ipadce povinnosti podle § 17 odst. 2 ZKV, ulozi mu soud, aby se dostavil k sepsani
zapisu o seznamu majetku a aby vydal potrebné listiny spravci (odstavecl). Kdo ma véc ndlezici do
podstaty, je povinen to oznamit spravci, jakmile se dozvi o prohldseni konkursu, a musi umoznit
spravci, aby véc byla zapsana do soupisu a odhadnuta; jinak odpovida za Skodu tim vzniklou
(odstavec 2).

Podle § 6 ZKV (v rozhodném znéni), majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (odstavec
1). Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za
konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do podstaty nenalezi
majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské ¢innosti z podstaty
vyloucen neni (odstavec 2).

Dle § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s
poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s pozndmkou o jinych divodech, které
zpochybniuji zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, Ze véc neméla byt
do soupisu zarazena, aby ve lhuté urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé, ze zaloba
neni véas podana, ma se za to, Ze véc je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

Predpokladany postup spravce konkursni podstaty pri soupisu majetku konkursni podstaty popsal
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Nejvyssi soud podrobné jiz ve vySe oznaCeném stanovisku, pod bodem XXIX. (str. 197-199 /373-375/).
Zde predevsim formuloval a oduvodnil zavér, Ze spravce konkursni podstaty zaradi do soupisu
majetku konkursni podstaty kazdou véc, pohleddvku nebo pravo majici majetkovou hodnotu, o nichz
ma za to, zZe patri nebo mohou patrit do podstaty, i kdyz tu je pochybnost, zda do podstaty skutecné
patri. O tom, u kterych véci jsou pochybnosti, zda nélezi do podstaty, a o davodech, které k témto
pochybnostem vedou (vCetné narokd uplatnénych jinymi osobami), spravce vyrozumi konkursni soud.
Konkursni soud davody zpochybnujici zarazeni véci do soupisu posoudi; podari-li se pochybnosti
odstranit, vyda spravci pokyn, aby véc ze soupisu vyradil, popripadé aby véc sepsal bez poznamky.
Osoby, které k véci uplatnily pravo nepripoustéjici jeji soupis, konkursni soud nebylo-li mozné
namitkam téchto osob uplatnénym u spravce konkursni podstaty nebo u konkursniho soudu zcela
vyhovét a véc ze soupisu vyradit usnesenim vyzve, aby svij narok uplatnily Zalobou podanou proti
spravci, kterou se budou domahat vylouceni véci ze soupisu (tzv. vylucovaci ¢i excindacni Zalobou).

Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pochybnost o tom, zda jina osoba uplatnila davodné namitky proti
tomu, aby véc byla zarazena do podstaty, muze byt vyfeSena (samozrejmé za predpokladu, nebrani-li
tomu drive ucinény pokyn konkursniho soudu) - a to i poté, co jiz byla soudem ucinéna vyzva k
podéni vylucovaci zaloby mimosoudni dohodou uzavrenou se spravcem konkursni podstaty nebo tak,
ze spravce namitkdm této osoby dobrovolné vyhovi a véc ze soupisu vyradi; drive, nez tak ucini,
muze si spravce vyzadat ke svému dalSimu postupu pokyn konkursniho soudu, popripadé stanovisko
véritelského vyboru. Nebude-li ani timto zpisobem pochybnost odstranéna, mohou byt véci
vylouceny ze soupisu konkursni podstaty jen na zékladé rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno
vylucovaci zalobé. Osoba, ktera tvrdi, Ze véc do podstaty nepatri, muze pritom podat vylucovaci
zalobu bez ohledu na to, zda k podani zaloby byla konkursnim soudem vyzvana. Legitimace k
vyluCovaci zalobé je dana jiz tim, ze véc byla spravcem zarazena (zapsana) do soupisu podstaty.

Takto chdpanému pojeti povinnosti konkursniho soudu a spravce konkursni podstaty pri soupisu
odpovidaji téz zavéry, k nimz dospéla pravni teorie. Tak napr. v dile Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a
vyrovnani. - Komentar, 2. vydani. Praha C. H. Beck 1994, se na dané téma uvadi (srov. str. 101), Ze
pokyny soudu k sestaveni soupisu podstaty (jak se o nich zminuje § 18 odst. 1 ZKV) maji povahu
opatreni podle § 12 ZKV. Mohou se tykat lhut k provedeni soupisu, zptsobu jeho provedeni, doplnéni
soupisu, reSeni rozporu mezi spravcem a véritelskym vyborem, jakoz i jinych zalezitosti.

Obecné vzato muze stat vskutku nést majetkovou odpovédnost za nespravny uredni postup soudu pri
vykonu jeho dohlédaci ¢innosti nad spravcem konkursni podstaty. V situaci, kdy zakon predpoklada,
ze pochybnosti o opodstatnénosti soupisu ur¢itého majetku budou reseny predevsim ve zvlastnim
rizeni (ve sporu o vylucovaci /excindacni/ Zalobé ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV), vSak lze stat ¢init
odpovédnym za to, Ze konkursni soud nevydal spravci konkursni podstaty sam pokyn k tomu, aby
urcitou véc vyloucil ze soupisu majetku konkursni podstaty, jen tehdy, je-li tato ne¢innost soudu
neospravedlnitelna z pohledu skutecnosti, jez soudu byly o sepsaném majetku znamy. Dovolatelim je
treba dat za pravdu v tom, Ze samotna skutecnost, ze bylo zahajeno excindac¢ni rizeni, ne¢innost
konkursniho soudu neospravedlnuje (bez zretele k tomu, zda rizeni o vyluCovaci zalobé sam vyvolal
vyzvou podle § 19 odst. 2 ZKV). Podstatné naopak je, zda naroky tretich osob, jez mély soupis
vylucovat, byly (a odkdy) natolik zfejmé, ze necinnost soudu nebyla necinnosti odavodnénou
(opodstatnénou Ci ospravedlnitelnou). Takova situace nastava i tehdy, jestlize konkursni soud - jak
tvrdi dovolatelé - vi nebo musi védét o tom, ze spravce urcity majetek sepsal neopravnéné a
nezjedna napravu prisluSnym pokynem, a¢ k tomu ma moznost.

K tomu, aby bylo mozné proveérit, zda postup konkursniho soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti nad
spravcem konkursni podstaty ipadkyné byl vskutku nespravny, neni mozné dospét, aniz by soud znal
odpovéd na otézku, kdy spravce konkursni podstaty prislusny majetek sepsal, z jakého duvodu a na
zékladé jakych podkladi; zda se tak stalo napr. na zékladé Gcetni evidence tpadce, sdéleni upadce ¢i
na zakladeé jiné skutecCnosti, jez zavér o opodstatnénosti soupisu dotceného majetku cCinily v daném



misté a ¢ase pravdépodobnym. Takovou jinou skutec¢nosti pritom (pri absenci dal$ich udaju
dokladajicich opak) muze byt typicky i to, Ze véci se nachazeji v drzeni tipadce.

Pritom je treba mit na zreteli, Ze soupis majetku konkursni podstaty mize byt dopliiovan postupné
(podle toho, jak vychdazeji najevo skutecnosti o majetku upadce), takze Casovy udaj se u té Ci oné
polozky soupisu muze lisit. Pro uvahu, zda vykon dohlédaci ¢innosti konkursniho soudu byl radny, je
urcujici téz udaj o tom, zda, odkdy a na zakladé jakych informaci bylo konkursnimu soudu znamo, ze
treti osoby uplatiuji silnéjsi pravo k vécem sepsanym do konkursni podstaty, jakoz i to, zda a kdy byl
soud témito osobami zadan, aby dal spravci pokyn prislusny majetek vyloucit ze soupisu.

Provérit spravnost namitky, ze jiz v lednu 1995 mél konkursni soud k dispozici vSechny udaje
nezbytné pro to, aby na zakladé elementarnich pravnich tvah dal spravci pokyn k vylouceni véci ze
soupisu (namisto toho, aby nespravné cinil vyzvu podle § 19 odst. 2 ZKV), 1ze jen na zakladé
skutkovych zjisténi o tom, jaké tdaje mél konkursni soud k dispozici v dobé, kdy si ¢inil tisudek o
dal$im postupu ve vztahu k ndrokim, jez treti osoby (zalobci) uplatnily k majetku konkursni
podstaty. Jestlize informace, jez mél v uvedené dobé k dispozici, vskutku na zakladé elementérnich
pravnich uvah dovolovaly rozptylit pochybnosti o tom, zda véci nalezeji do konkursni podstaty, ve
prospéch zavéru, ze tomu tak neni, a jestlize presto namisto pokynu, aby spravce véci ze soupisu
vyloucil, konkursni soud zvolil postup podle § 19 odst. 2 ZKV, pak Slo vskutku o postup nespravny.
Naopak plati, Ze mohly-li byt pochybnosti o tom, zda sepsany majetek patri do konkursni podstaty,
odstranény jen dalSimi zjisténimi (nebyly-li udaje, jez mél /a pri radném vykonu dohlédaci ¢innosti
mohl mit/ konkursni soud k dispozici, dostate¢né k jednozna¢nému zavéru o existenci narokd, jez se
pak konkursni soud nepochybil, zvolil-li postup podle § 19 odst. 2 ZKV a zavazné resSeni
predkladanych otézek pri vykonu dohlédaci Cinnosti sém neprijimal.

Obecné plati, Ze k odstranéni pochybnosti o sepsaném majetku muze dojit i pozdéji (poté, co
konkursni soud osoby uplatiujici sva prava spravneé vyzval /dle § 19 odst. 2 ZKV/ k podani vylucovaci
zaloby a ty tak ucinily). V této fazi konkursniho rizeni se vSak bez dalsiho nepredjima vlastni aktivita
konkursniho soudu (potud, ze by i v prubéhu excinda¢niho rizeni bez podnétu vzeslého z rad osob,
jez zalobu podaly nebo ze strany spravce sam provéroval, zda opodstatnénost soupisu trva). Je-li
ovsem konkursni soud i v prabéhu excinda¢niho rizeni oznaCenymi osobami zadén, aby se v mezich
své dohlédaci ¢innosti znovu vyslovil k tomu, zda divody soupisu trvaji, pak usudek o spravnosti jeho
reakce (o tom, zda mél sam dat spravci pokyn k vylouceni majetku ze soupisu) je treba vést
predevsim na zakladé zjiSténi, zda se po skutkové ¢i pravni strance vibec zménila situace oproti
pripadé nemuze jit o to, aby konkursni soud nahrazoval ¢innost soudu, u kterého rizeni o vyluCovaci
zalobé probihd, tim, Ze by se vyjadroval ke stavu dokazovani v dosud neukonceném excindacnim
rizeni. Z hlediska vy$e naznacenych uvah se odvolaci soud sice spravné zabyval divody, jez spravce
vedly k vlastnimu soupisu sporného majetku, nikoliv vSak jiz tim, jestli v pozdéjsi fazi konkursniho
rizeni konkursni soud mohl ¢i mél vydat pokyn k vylouceni véci ze soupisu. Pro tuto ivahu si pak
nevytvoril ani odpovidajici skutkové predpoklady, nebot otazka, jakd skutkova a pravni situace zde
byla v dobé, kdy byl konkursni soud zadéan o prijeti opatfeni podle § 12 ZKV, zlstala v rizeni
nezodpovézena. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotceném sméru netplné a tudiz
i nespravné.

Jelikoz dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl ve shora naznaceném sméru uplatnén
pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny
rozsudek zrusil; protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozsudky soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni (§ 243b odst. 1, 2a 5 0. s. I.).



