v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.03.2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.2137.2004.1

Cislo: 30/2006

Pravni véta: Z hlediska povinnosti zaméstnavatele zajiStovat plnéni béznych ukolu vyplyvajicich z
predmeétu jeho ¢innosti zaméstnanci v pracovnich vztazich podle zadkoniku prace je podstatné, zda
jde o takovou béznou Cinnost, ktera souvisi primo se zajiSténim predmétu Cinnosti zaméstnavatele
zapsaného v obchodnim rejstriku (stanoveného zakonem). V pripadé vzdalenéjsi souvislosti s
predmétem ¢innosti zaméstnavatele je jiz véci jeho uvahy, jakym zptisobem bude tyto ¢innosti
zajistovat; z tohoto hlediska jiz neni vyznamné, zda se jedna o Cinnost svou povahou vyjimecnou
anebo jinak béZnou, nebo o ¢innost, kterd je pro chod podniku dulezita, ¢i dokonce nezbytna. Odkaz
na seznam pracovnich mist, o nichz neni zfejmé, zda se ve vztahu k zaméstnanci, jemuz ma byt dana
vypovéd, jedné o praci vhodnou ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 zak. prace a zda nabizena pracovni
mista jsou v dobé, kdy je nabidka ¢inéna, vibec volna, neni zpusobilym ukonem ke splnéni nabidkové
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.03.2005

Spisova znacka: 21 Cdo 2137/2004

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 1 odst. 6 pism. c) predpisu ¢. 1/1991Sbh.
§ 46 odst. 1 pism. c) predpisu €. 65/1965Sh.

§ 46 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 65/1965Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovand sdélila dopisem ze dne 28. 1. 2002 zalobci A) a dopisem ze dne 22. 1. 2002 Zalobci B), Ze
jim ddva vypovéd' z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. prdce. Divod
vypovédi spatrovala v obou pripadech v tom, Ze ,opatrenim reditele vyroby a techniky ¢. 1 ze dne 9.
1. 2002 bylo s ucinnosti od 1. 5. 2002 zruseno misto ridice,” které zZalobci v dopravnim provozu
zastdvali, a proto, vzhledem k tomu, Ze nikdo z nich ,Zddné z nabizenych volnych mist do 25. 1. 2002
neprijal,” stali se pro CT nadbyte¢nymi.

Zalobci se samostatné podanymi Zalobami domdhali, aby bylo uréeno, ze uvedené vypovédi z
pracovniho pomeéru jsou neplatné. Zalobu zduvodnili zejména tim, Ze Zalovand md moznost je ddle
zaméstndvat, nebot jesté v priubéhu vypovédni doby jim nabizela, aby i naddle pro ni pracovali jako



ridici ,za pougziti vozidel zalovaného,” avsak jako osoba samostatné vydélecné ¢innd. Podle ndzoru
Zalobcti ,toto jedndni zaméstnavatele je klasickym zneuZzitim zdkona” a porusenim nejen zdkoniku
prdce, ale i ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, nebot prdavnickd osoba je
povinna plnéni béznych tkoli vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innosti zajistovat svymi zaméstnanci,
které k tomuto tcelu zaméstndvd v pracovnich vztazich podle zdkoniku prdce.

Obvodnisoud proPrahu 4 (poté, co véci obou Zalobct spajil ke spole¢nému projedndni a
rozhodnuti) rozsudkem ze dne 13. 6. 2003 zalobdm nevyhovél a rozhodl, Ze Zddny z tuc¢astniki nemd
prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Ve véci samé dospél k zdvéru, ze Zalované nelze vytykat poruseni
ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb. V daném pripadeé je totiz predmétem cinnosti Zalované
predevsim provozovdni televizniho a rozhlasového vysildni (kromé doplnkovych aktivit, na které mad
Zivnostenské oprdavnéni a které v tomto sporu nejsou podstatné), a doprava tedy nepatri do predmétu
jeji ¢innosti. Podle ndzoru soudu prvniho stupné sice ,je pravdou, Ze porady se casto natdceji v
exteriérech a véci a osoby je treba tam dopravit,” avSak ,doprava primo nesouvisi s vyrobou
takového poradu.”

K odvolani obou Zalobcti M é st sk y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema prdavo na ndhradu ndkladii odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud vyslovil souhlas se zdavérem soudu prvniho stupné, ktery podle jeho ndzoru
,Spravné vychdzel ze zdkona ¢. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti, a ze zapsaného predmétu podnikani
zalovaného” a dospél ke sprdvnému zdvéru o tom, ze ,v pripadé zalované nelze usuzovat na jeji
povinnost zaméstndvat ridice v pracovnim pomeéru.” O nadbytecnost zameéstnance se totiz jednd v
pripadé, Ze zaméstnavatel naddle nepotrebuje prdce konané zaméstnancem bud' vitbec, nebo alespori
v ptivodnim rozsahu nebo ndplni. ,,V daném pripadé Zalovand usoudila, Ze nepotrebuje urcity pocet
Fidicll, coZ se promitlo v uvedené organizacni zméné. Zalovand usoudila, Ze ji postaéi zaméstndvat
ridice pracemi podle konkrétni potreby na zdklade smlouvy.” Podle ndzoru odvolaciho soudu ,je pak
nez logické, Ze se jednd o stejnou cinnost jako v pracovnim poméru (ridi¢), nicméne z hlediska
obsahu a rozsahu prdv a povinnosti na strané ucastniki o ¢innost odlisnou.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovoldni, jehoz pripustnost dovozovali z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., nebot podle jejich ndzoru zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti spocivd v tom, Ze resi skonceni pracovniho poméru zaméstnancit v ramci
hromadného propousténi a posuzuje pricinny vztah mezi rozhodnutim zaméstnavatele o provedeni
organiza¢ni zmény a nadbytecnosti zaméstnancti v rozporu s hmotnym prdavem. Podle jejich ndzoru v
pripadé, kdy zaméstnavatel u¢ini vsem zaméstnancum - ridicum, se kterymi hodld ukoncit pracovni
pomeér podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prdce, v rozhodné dobé ndvrh uzavrit se
zaméstnavatelem smlouvu o prepravé véci a osob, jejimz predmetem by byl osobni vykon cinnosti
obsahové shodné s naplni prace dosud zaméstnanci vykondvané v ramci pracovniho vztahu, nelze
tvrdit, Ze takovi zaméstnanci se stali v dusledku provedené organiza¢ni zmény nadbyte¢nymi. Za
zdsadné prdavné vyznamné povazovali Zalobci i posouzeni platnosti nabidky volného pracovniho mista
podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdk. prdce ,formou neadresné a nekonkrétni informativni vyvesky”,
nebot tato nabidka ,neni ani svym obsahem adresovdna nejen tomu kterému ridici (potencidlni
akceptant nabidky), ale ani pro kteréhokoliv zaméstnance s druhem prdce vymezenym jako ridic.”
Tyto okolnosti - krome jiného - ,svédci jednoznacne vykladu, Ze tzv. nabidka volnych mist jest vice
informativnim materidlem, nez vdZné minénym prdvnim tikonem.” Zalobci navrhovali, aby dovolact
soud zrusil rozsudky soudil obou stupnil a aby véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand uvedla, Ze opatfenim reditele vyroby a techniky sniZila pocet zaméstnanctl na stredisku
dopravy s ucinnosti od 1. 5. 2002 o 46 pracovnich mist a ridicim byla nabidnuta moznost pracovat
pro Zalovanou na zdkladé radmcové smlouvy o prepravé osob a véci. ,Na rozdil od pracovni smlouvy
postavené na osobnim vykonu prdce, vztahu podrizenosti a nadrizenosti, odpovédnosti jen za vykon
prdce apod., byla ramcova smlouva postavena sice na prdce vykondvané konkrétnim ridicem, ale jen



z divodu vazby na pojisténi odpovédnosti; ridi¢ mohl prdci odmitnout, placen byl za provedenou
prdci a odpovidal zcela za vysledek své Cinnosti, pracoval-li pres dispecink, tak jen na zdkladé jim
prijaté objedndvky.” Protoze doprava nepatri do predmétu cinnosti zalované, zalovand navrhla, aby
dovolaci soud dovoldni zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Zze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I"., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst.1 0.s.T1.).

Podminky pripustnosti dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovolanti je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véeci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I".) nebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ 0. s. .), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne, jestlize
dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I". a dovolaci soud dospéje k
zdveru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichZ dovoldnim dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penezitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ 0. s. T.), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. 1.).

Zalobci dovoldnim napadaji rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. i". dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vyddno Zddné rozhodnuti ve véci samé, které by
odvolaci soud zrusil. Dovoldni zalobcti proti rozsudku odvolaciho soudu tedy miize byt pripustné jen
pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovadni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem (§ 237 odst. 3 o. s. T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vdzdn uplatnénymi
dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyvd z toho mimo jiné, Ze pri zkoumdni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T. ve véci samé po
prdvni strdnce zdsadni prdvni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovoldni oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I*. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastdva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T., dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po prdvni strance zdsadni vyznam skutecné md.

V projedndvané véci odvolaci soud mimo jiné resil prdvni otdzku, zda pro platnost vypovedi podle



ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prdce je nezbytné, aby ¢innost, kterou dosud u zameéstnavatele
vykondval zaméstnanec, ktery dostal vypovéd, odpadla, nebo zda je diuvod k vypovédi podle
citovaného ustanoveni dan i tehdy, jestlize dosavadni ¢innost zaméstnance je nahrazena (zajiSténa) u
zaméstnavatele jinym zptusobem. Uvedend prdvni otdzka neni soudy resena jednotné. Vzhledem k
tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti v projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které md ve véci samé po prdvni strance zdsadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které proved! bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.7.), NejvySSisouddospél k zdaveru, ze dovolani je
opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti soudt obou stupritt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, Ze oba Zalobci pracovali pro zalovanou
v pracovnim poméru na zakladé pracovni smlouvy, naposledy jako ridi¢i dopravniho provozu.
Opatrenim reditele vyroby a techniky ¢. 1 ze dne 9. 1. 2002 byl na stredisku 692-doprava s uc¢innosti
od 1. 5. 2002 snizen pocet pracovnich mist ,ridi¢ silni¢nich motorovych vozidel” o celkem 46, s tim,
ze - jak plyne ze zadosti zalované o projednéani zrusSeni pracovnich mist adresované ,Vykonnému
vyboru NOO“ - ,prevéazna ¢ast ridici“ ,bude s CT externé spolupracovat.” Zalovana poté sdélila
dopisem ze dne 17. 1. 2002 Zalobci A) a dopisem ze dne 10. 1. 2002 zalobci B), Ze jejich pracovni
misto ridice bylo zruseno, ze ¢ini nabidku ,rozvazani pracovniho poméru dohodou” a ze ,soucasné”
predklada ,nabidku volnych mist v CT k datu 16. 1. 2002“ (zalobci A/, resp. k datu 10. 1. 2002
zalobci B/), ,ze které muzete vybirat nové pracovni zarazeni odpovidajici Vasi kvalifikaci a
zdravotnimu stavu do 25. 1. 2002 (zalobce A/, resp. do 21. 1. 2002 Zalobce B/). Dopisem ze dne 28.
1. 2002 sdélila Zalovana Zalobci A) a dopisem ze dne 22. 1. 2002 sdélila Zalobci B), Ze se stal ,pro CT
nadbytecnym a z téchto divoda s Vami rozvazujeme pracovni pomér podle § 46 odst. 1 pism. c) zak.
prace.” Od 1. 5. 2002 zacala byt doprava u zalované zajiStovéna ridi¢i - externisty na zékladé
,rfamcové smlouvy o preprave véci a osob” uzavirané s kazdym z nich, v niz se - kromé jiného -
»Zhotovitel” zavazal ,pro objednatele na zékladé dil¢ich objednavek a déle uvedenych podminek
provadét prepravu véci a osob vozidly objednatele po tizemi Ceské republiky a statl Evropy a
objednatel se zavazuje za to zhotoviteli zaplatit sjednanou cenu.”

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace patri to, Zze o zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach prijal
zaméstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal
nadbyteCnym, a Ze tu je pri¢inna souvislost mezi nadbyteCnosti zaméstnance a prijatymi
organiza¢nimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v dusledku takového rozhodnuti (jeho
realizaci u zameéstnavatele) nadbytecnym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zék. prace je soucasné charakteristické, Zze zaméstnavatel i nadale mize (objektivné
vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy (v dusledku rozhodnuti o zméné tukola
zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat
zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avSak jeho prace neni (vibec nebo v puvodnim



rozsahu) pro zameéstnavatele v dalSim obdobi potrebnd, nebot se stal nadbyte¢nym vzhledem k
rozhodnuti o zméné ukolu zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach. Zaméstnavatelim zékon
uvedenym zpusobem umoznuje, aby regulovali pocet svych zaméstnancu a jejich kvalifika¢ni slozeni
tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet zaméstnancl a v takovém kvalifikaCnim slozeni, jaké
odpovida jejich potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteé¢nym, rozhoduje vylu¢né
zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné ukoll zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizacnich zménach muselo byt prijato (vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaji,
ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhldaSeno” nebo jinym zpusobem zverejnéno. Zaméstnanec,
jehoz se rozhodnuti o organizacni zméné tykd, s nim vSak musi byt seznamen; postaci ovSem, jestlize
se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze zalovana prijala (svym reditelem vyroby a techniky) rozhodnuti
o organiza¢ni zméng, sledujici snizeni poCtu zaméstnancu u zalované spocivajici mimo jiné v tom, ze
prace v dopravnim provozu, které doposud vykonavali ridi¢i v pracovnim poméru, budou vykonévat
ridi¢i - externisté na zakladé ,rdmcové smlouvy o prepravé véci a osob”. Z uvedeného vyplyva, ze
zalovana prijala rozhodnuti o organizacni zméné za Gcelem zajiSténi vétsi efektivnosti vykonu své
prace, v dusledku néhoz se pro ni stali zalobci nadbyte¢nymi. SkuteCnost, ze potreba prace ridict u
zalované neodpadla, nemé z tohoto hlediska vyznam. Pro posouzeni véci - jak na to poukazuje
odvolaci soud - je ale vyznamné, zda uvedeny postup Zalované byl v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (ve znéni ucinném do 28. 5. 2002,
tj. predtim, nez nabyl u¢innosti zakon ¢. 220/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 1/1991 Sbh., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti
organt Ceské republiky na Useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisil), prévo ob&ana na
zaméstnani se zabezpecuje predevsim jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani umoznujicim mu
vykon préace v pracovnim vztahu. Pravnicka nebo fyzickd osoba je povinna plnéni béznych ukola
vyplyvajicich z predmeétu jeji ¢innosti zajisStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucCelu zaméstnava v
pracovnich vztazich podle zéakoniku préace; to neplati o plnéni béznych tkold, které fyzickd osoba
zajistuje sama nebo s pomoci svého manzela nebo déti nebo pravnickd osoba prostrednictvim svych
spole¢niku nebo ¢lend anebo je-li plnéni béznych ukolu pravnickou nebo fyzickou osobou svéreno
jiné pravnické nebo fyzické osobé, kterd je povinna toto plnéni zajisStovat svymi zaméstnanci, které k
tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zdkoniku prace. Béznymi ukoly vyplyvajicimi z
predmétu ¢innosti se pro tyto ucely rozumi zejména ukoly primo souvisejici se zajiSténim vyroby
nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou ¢innosti pfi podnikani podle zvlastnich predpisu, které
pravnicka nebo fyzickd osoba provadi v zarizenich ur¢enych pro tyto ¢innosti nebo na mistech
obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Jinou pravnickou nebo
fyzickou osobou se pro tyto ucely rozumi pouze osoba, jejiz predmét Cinnosti zahrnuje i ¢innosti,
které ve smyslu véty druhé ma svymi zaméstnanci v pracovnich vztazich zajiStovat.

Zalovand byla ziizena zdkonem ¢. 483/1991 Sb., jimZ byl zaroven vymezen piedmét jeji ¢innosti: CT
poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a $ifenim televiznich programt na celém tizemi Ceské republiky
(§ 2 odst. 1 zédkona ¢. 483/1991 Sb.). Je mimo pochybnost - jak k tomuto zavéru také dospél soud
prvniho stupné, ze ,doprava nepatii do predmétu Cinnosti zalované,” avSak - jak na druhé strané
zduraznuji dovolatelé - ,potieba prepravy osob a véci u zalované setrvala v rozhodném obdobi v
nezménéném rozsahu,” a ze tedy kuprikladu vyroba a vysildni zejména zpravodajskych,
publicistickych, dokumentarnich, uméleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnich a vzdélavacich
poradl a poradl pro déti a mladez (srov. § 2 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢. 483/1991 Sb.) je podminéna
existenci obsluznych ¢innosti, véetné obsluhy dopravni.



Uvedena souvislost (podminénost) obsluznych ¢innosti s vlastnim predmétem cCinnosti zalované vsak
neni pro posouzeni projednavané veci vyznamna. Aby se jednalo o ¢innost, kterd musi byt zajiStovana
zameéstnanci, které zaméstnavatel k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku
prace, musi jit o takovou Cinnost, kterou lze ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sb.
posoudit jako bézny tkol, ktery vyplyva z predmétu Cinnosti zaméstnavatele (zapsaného v obchodnim
rejstriku, stanoveného zakonem apod.), a aby tyto bézné tkoly souvisely se zajisténim predmétu
cinnosti zaméstnavatele primo. V pripadé vzdalenéjsi souvislosti s predmétem cinnosti je jiz véci
uvahy zaméstnavatele, zaloZené kupr. na posouzeni urovné efektivnosti prace, jakym zptsobem bude
tyto ¢innosti, které mohou byt pro fungovani jeho podniku dulezité, ¢i dokonce nezbytné, zajistovat.
Proto 1ze kuprikladu uklidové prace, které jsou jinak zcela bézné a jejich stala potreba vznika
prubézné, zajiStovat jak zaméstnanci v pracovnim pomeéru, tak i dodavatelsky, nebot - obecné vzato -
tyto prace nejsou nijak zavislé na vlastnim predmétu ¢innosti zaméstnavatele.

Obdobny indiferentni vztah k predmétu ¢innosti zaméstnavatele mize mit vyuziti pravnich sluzeb
podle zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, nebo danového poradenstvi podle zdkona ¢. 523/1992 Sb.,
o daflovém poradenstvi a Komote dafovych poradcti Ceské republiky, a nepochybné té7 vyuZzivani
sluzeb v oblasti silni¢ni motorové dopravy (srov. zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni
pozdéjsich predpisu) poskytovanych kupr. jako koncesovana zivnost na zakladé zékona ¢. 455/1991
Sh., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

S nazorem odvolaciho soudu, ze ,v pripadé zalované nelze usuzovat na jeji povinnost zaméstnavat
ridice v pracovnim poméru,“ nebot ,uvazila, Ze ji postaci zaméstnavat ridice pracemi podle konkrétni
potreby na zdkladé smlouvy,” vSak presto nelze souhlasit. Protoze Zalovana netvrdi, Ze zacala
vyuzivat sluzeb ridicll na zakladé koncesované zivnosti v oblasti silni¢ni motorové dopravy, prisluselo
posoudit, jaka je povaha ,rdmcové smlouvy o prepraveé véci a osob”, ktera byla od 1. 5. 2002 pravnim
podkladem pro zajiSténi dopravni obsluhy ridici ,externisty”.

Pravni tkon je projev vile smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 240 odst. 1 zak. préace, § 34 obcC. zak.). Sama okolnost,
jak je pravni tkon (i dvoustranny) oznacen, neni pro jeho posouzeni rozhodna. Rozhodujici je
posouzeni obsahu projevu vile, tedy zjiSténi, co bylo skutené projeveno. Podminkou zaroven je, ze
vile musi byt svobodnéa a vaznd, projev urcity a srozumitelny, jinak je pravni ikon neplatny (§ 242
odst. 1 pism. b/ zak. préace, § 37 ob¢. zdk.). Zatimco pracovni pomér je charakterizovan tim, zZe
zaméstnanec vykonava ¢innost podle pokynu zaméstnavatele, ve stanovené pracovni dobé, na jeho
riziko a jejim cilem je plnéni tkoll zaméstnavatele, je predmétem ,podnikatelského” vztahu
soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obch. zak.).

Pri uvaze o povaze pravniho vztahu (pravnich vztahl) zalozeného mezi zZalovanou a ridici
Lexternisty” soud prvniho stupné (jehoz zavéry odvolaci soud prevzal) spravné zvazoval predevsim
to, zda se mezi ucastniky skutec¢né jednalo o ,smlouvu o dilo“ uzavrenou podle obchodniho zdkoniku
(jak se v ,rdmcové smlouvé o prepravé véci a osob” deklaruje), a zda ve skutec¢nosti neslo o
simulovany pravni tkon, jimz mél byt zastren jiny (disimulovany) pravni ukon. V takovém pripadé
totiz plati, Zze simulovany pravni ukon je pro nedostatek vaznosti vile Gc¢astnikii pravniho ukonu
neplatny. ProtoZe vSak disimulace sama o sobé neni protipravni, je treba platnost zastreného ukonu
posoudit samostatné, a mé-li disimulovany pravni ikon vSechny potrebné ndlezitosti, je treba uznat
jej za platny (plati zastreny /disimulovany/ pravni tkon).

Zavéru, ze ridici ,i fakticky pro zalovanou vykonavaji dilo a ze se nejedna o zastreny pracovni
pomeér,“ vSak nelze prisvédcit. Uvedenda uvaha totiz opomiji okolnost, ze predmétem ,ramcové
smlouvy o prepravé osob a véci“ je - na rozdil od smlouvy o dilo upravené jako smluvni typ v
ustanoveni § 536 a nasl. obch. zak. - nikoliv ¢innost smérujici k vytvoreni predmeétu dila (véci, zmény



véci, nebo jiného hmotné zachyceného vysledku Cinnosti), nybrz Cinnost (preprava véci a osob
vozidly objednatele) jako takova. Tato ¢innost by mohla byt podle okolnosti posouzena jako
podnikdni, avSak pouze za predpokladu, jestlize by se jednalo o soustavnou ¢innost provadénou
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ic¢elem dosazeni zisku (§ 2
odst. 1 obch. zdk.) a kdyby ,zhotovitelé” (jak jsou ridi¢i v ramcové smlouvé oznacovani) byli
»podnikateli” ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 obch. zak.; jestlize totiz nékdo provadi Cinnost, jinak
vykazujici znaky podnikédni, neopravnéné (nikoliv na zékladé zivnostenského nebo jiného opravnéni
nebo bez zapisu do evidence fyzickych osob provozujicich zemédélskou vyrobu), nelze takovou
¢innost i z tohoto divodu povazovat za podnikani ve smyslu obchodniho zékoniku (srov. § 3a obch.
zak.).

Tyto predpoklady, jimiz je charakterizovan ,podnikatelsky” vztah, vSak z obsahu spisu nevyplyvaji a
zalovana jejich existenci ani netvrdi. Bylo-li v posuzované véci po skutkové strance zjisténo, ze
»Zhotovitelé” se zavazali ,provadét prepravu véci a osob vozidly objednatele,” ,jehoz logem je
vozidlo zpravidla opatfeno,” Ze se zavazali tak ¢init ,po izemi Ceské republiky a stati Evropy” s tim,
ze ,smlouva nabyva ucinnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami,” neznamenad to z
obsahového hlediska nic jiného, nez dohodu o podstatnych (esencidlnich) nélezitostech pracovni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 zak. prace.

Ve prospéch opa¢ného nézoru nelze diivodné namitat, ze ridici ,jsou sice tkolovani dispecinkem, ale
jizdu podle jeho pokynl musi provést az poté, co dil¢i objednavku prijali,” Ze ,nemaji pracovni dobu”
a ze ,jsou placeni za uskutecnéné dilo, nikoliv za to, ze praci konaji,” protoze uvedené skutec¢nosti
predstavuji dohodu o dalSich (pracovnich a mzdovych) podminkach, na kterych méli tcastnici zdjem,
podle ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace. Z téchto diivodu nelze prisvédcit zavéru odvolaciho soudu,
ze ,0 simulovanych pravnich ukonech nelze uvazovat,” a je tfeba uzavrit, Ze vySe uvedena zména
obsahu vedlejsich ujednéni v pracovnich smlouvach nové prijimanych ridi¢a neni organizac¢ni
zménou ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace.

Dovolaci soud nesdili ani zavér, ze postup zalované pri plnéni jeji nabidkové povinnosti podle
ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace byl v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde
o vypovéd pro poruseni pracovni kdzné nebo z duvodu, pro ktery lze okamzité zrusit pracovni pomér,
pouze tehdy, jestlize

a) nema moznost ho dale zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v
misté jeho bydli$té, a to ani po predchozi pripravé,

b) zaméstnanec neni ochoten prejit na jinou pro ného vhodnou préaci, kterou mu zaméstnavatel
nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo v jeho bydlisti, nebo podrobit se
predchozi prupravé pro tuto jinou praci.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele, jejiz splnéni
je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi. Jeji smysl spociva v ochrané pracovniho pomeéru tim,
ze pred jeho rozvazanim uprednostiuje zménu sjednanych pracovnich podminek a ze umoznuje
jednostranné skonceni pracovniho poméru vypovédi teprve po splnéni stanovenych podminek.
Zjistovani podminek uvedenych v tomto ustanoveni se déje vzdy podle stavu v dobé vypoveédi (srov.
Sbornik stanovisek Nejvyssiho soudu, SEVT Praha 1980, str. 130). Jiz z tohoto duvodu nelze oznacit
za spravny postup zalované, jestlize sdélila dopisem ze dne 17. 1. 2002 zZalobci A) a dopisem ze dne
10. 1. 2002 Zalobci B), Ze jim predkladé ,nabidku volnych mist v CT k datu 16. 1. 2002“ Zalobci A/
(resp. k datu 10. 1. 2002 zalobci B/).



Pro posouzeni uvazované otazky je vSak podstatné, ze povinnost obsazena v ustanoveni § 46 odst. 2
zak. prace predstavuje svoji povahou ,primus” zaméstnavatele ucinit ofertu smérujici k uzavreni
dohody o prevedeni na jinou praci (ke zméné sjednanych pracovnich podminek) ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace. Jestlize zaméstnavatel v misté, které bylo sjednano jako misto
vykonu prace, nebo v misté bydlisté zaméstnance ma volné takové pracovni misto, které je pro
zameéstnance vhodné (srov. § 37 odst. 5 zak. prace), je povinen tuto praci zaméstnanci nabidnout, a
to i za predpokladu, Ze by se musel podrobit primérené predchozi pripravé (§ 46 odst. 2 pism. b/
zdk. prace). Vypovéd z duvoda uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az d) zak. prace muze
zaméstnavatel v takovém pripadé dat platné jen tehdy, odmitne-li zaméstnanec na takové misto
prejit nebo odmitne-li se podrobit pfedchozi pripravé pro tuto jinou vhodnou préaci. Uprava
provedena ustanovenim § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace sleduje totiz ten cil, aby zaméstnavatel pred
tim, nez dé& vypovéd z uvedenych davodl, nabidl zaméstnanci prechod na prace pro néj vhodné s
ohledem na to, Ze k vypovédi pracovniho poméru ma dochézet z divodu zpravidla nezavislych na
moznostech zaméstnance. Prijme-li zaméstnanec nabizenou praci (a v tomto smyslu je ucinéna oferta
skutec¢né - jak dovoladel uvadi - de iure nabidka zmény esencidlni nalezitosti pracovni smlouvy),
dochéazi tim ke zméné sjednanych pracovnich podminek ohledné dohodnutého druhu prace ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 zdk. prace a potreba rozvazani pracovniho poméru tim odpada. Protoze
dohoda o zméné sjednanych pracovnich podminek spociva - jako kazdy dvoustranny pravni tikon - na
dvou vzajemnych a obsahové shodnych projevech ville a mize byt uzavrena az tehdy, jakmile se
ucastnici shodli na jejim obsahu (srov. § 244 odst. 1 zék. préace), je nepochybné, ze tyto uc¢inky muze
privodit pouze takova oferta, kterd je projevem vile s uvedenym konkrétnim obsahem vyslovné
adresovanym druhému ucéastnikovi (oblatovi).

Z uvedeného vyplyva, ze odkaz na seznam pracovnich mist, o nichz neni zfejmé, zda se ve vztahu k
zameéstnanci, jemuz ma byt ddna vypovéd, jedna o praci vhodnou ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
zdk. préce a zda nabizend pracovni mista v dobé, kdy je nabidka ¢inéna, jsou vibec volnd, muze
predstavovat podnét k zahajeni jednani o zméné sjednaného druhu prace, nejde vSak o nabidku
(ofertu) umoznujici uzavreni dohody o zméné sjednanych pracovnich podminek podle ustanoveni §
36 odst. 1 zak. prace; takovy podnét k zahdjeni jednani o zméné sjednaného druhu prace neni
zpusobilym ukonem ke splnéni nabidkové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. préce.

Protoze pravni nazor, na némz odvolaci soud zalozil svij rozsudek, neni spravny a rozsudek
odvolaciho soudu tedy spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud jej zrusil (§
243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto
rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhj, o.
S.T.).



