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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.03.2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.1951.2004.1

Cislo: 21/2006

Pravni véta: Ma-li se za rizeni ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I'. za to, Ze Zalovany narok
uplatnény proti nému zalobou uznal, soud rozhodne podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. T.
rozsudkem pro uzndani, i kdyz se zalovany jesté pred vydanim rozsudku pro uznani ve véci pisemné
vyjadril tak, ze narok zalobce zcela neuznava, a i kdyz ve svém opozdéném vyjadreni vyli¢il
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji procesni obranu. Jestlize zalovany podal vyjadreni ve
véci az po uplynuti lhity uréené v usneseni o vyzvé k vyjadreni vydaném podle ustanoveni § 114b
odst. 1 o. s. I'., nenastane fikce uznani naroku uplatnéného proti Zalovanému v zalobé jen tehdy,
jestlize zalovany prokéaze, ze mu v podani vyjadreni branil vazny divod, a soucasné, jestlize takovy
vazny duvod alespon sdélil soudu ve lhuté stanovené pro podani vyjadreni nebo jestlize $lo o tak
vazny duvod, ktery mu zabranil v tom, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj tento vazny duvod nastal (§
114D odst. 5 o. s. I.). Uzavreni a schvéleni soudniho smiru v prubéhu odvolaciho rizeni nebrani
skutecnost, Zze soud prvniho stupné ve véci rozhodl (v souladu se zdkonem) rozsudkem pro uznani
podle ustanoveni § 153a o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.03.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 1951/2004
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 114b odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 114b odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 114b odst. 5 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 153a odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu zalovand zaplatila 100 465 K¢ s 2% tirokem od 7. 8. 2003 do zaplacent.
Zalobu zdtivodnil zejména tim, ze byl u Zalované zaméstndn jako ,specialista rizik risk manager”, Ze
rozhodnutim reditele divize 9500 Specidlni obchody byla tato ,pozice” s ucinnosti od 1. 10. 2003
zrusSena a ze dopisem ze dne 25. 6. 2003 mu zalovand dala vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. prdce, podle které mél pracovni pomér ucastnikii skoncit dnem
30. 9. 2003. Jesté v prubéhu vypovédni doby mu zalovand dne 24. 7. 2003 navrhla rozvdzdni
pracovniho poméru dohodou ke dni 31. 7. 2003; Zalobce ndvrh Zalované prijal, i kdyz ,nesouhlasil s



tim, Ze pracovni pomér bude ukoncen dohodou bez uddni diivodu a Ze mu nebude ndlezet odstupné v
zdakonné vysi, coz také uvedl do potvrzeni o zamestnadni.” I kdyz v dohodé o rozvazani pracovniho
poméru ze dne 24. 7. 2003 nebylo uvedeno, ze by byla uzavrena z diivodu organizacnich zmén, mad
Zalobce za to, Ze diivodem rozvdzdni pracovniho poméru dohodou byla organizacni zména spocivajici
ve zruSeni ,pozice specialista rizik risk manager”, kterou u Zalované zastdval. Zalobce md viiéi
Zalované ndrok na odstupné poskytované pri rozvdzdni pracovniho pomeru, které ¢ini s prihlédnutim
k ¢l. 29 kolektivni smlouvy platné u Zalované 2,5 ndsobek jeho priimérného vydélku, tedy 100 465
K¢, a nic na tom neméni ani skutecnost, Ze mu byla na zdakladé ,ndvrhu na priznani odmény z 25. 7.
2003“ zalovanou prizndna a vyplacena odména.

Obvodnisoud proPrahu 1 usnesenim ze dne 8. 10. 2003 zalovanou mimo jiné ve smyslu
ustanoveni § 114b o. s. 1. vyzval, aby se ve véci pisemné vyjddrila, a rozsudkem ze dne 11. 12. 2003
zalované ulozil, aby zaplatila zalobci 100 465 K¢ s 2% tirokem od 7. 8. 2003 do zaplaceni a na
ndhradé ndkladt rizeni 13 955 K¢ k rukdm advokdtky Mgr. L. H. Dovodil, Ze vyzva k vyjddreni ve
veci byla zalované spolu se zalobou dorucena do vlastnich rukou dne 13. 10. 2003 a ze se zalovand
ve stanovené lhuté 30 dni (do 12. 11. 2003) ve véci pisemné nevyjddrila, nebot své vyjddreni
odeslala faxem a podala k postovni prepravé az dne 13. 11. 2003. Soud prvniho stupné dospél k
zdvéru, ze zalovand ,se k podané zalobé vyjadrila opozdéné, v dusledku ¢ehoz nastala fikce uzndni
ndaroku;” protoze byly splnény i ostatni predpoklady uvedené v ustanoveni § 114b a § 153a 0. s. 1.,
rozhodl ve véci bez narizeni jednani rozsudkem pro uzndni.

K odvoldni tcastniki (odvoldni Zalobce smérovalo pouze do vyroku o ndhradé ndkladi rizeni) M é s t
sk ysoudv Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2004 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
ndhradé ndkladi rizeni tak, Ze jejich vyse ¢ini 23 740 K¢; jinak jej v tomto vyroku a ve vyroku o véci
samé potvrdil a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladii odvolaciho rizeni
19 795 K¢ k rukdm advokdtky Mgr. L. H. Odvolaci soud dovodil, Ze usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 8. 10. 2003 mélo vSechny ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 114b o. s. I". a Ze bylo Zalované
radné doruc¢eno. Marnym uplynutim lhuty k vyjddreni Zalované ve véci (v délce 30 dniti) nastala
Lfikce uznani ndaroku uplatnéného Zalobou” a vydani rozsudku pro uznadni podle ustanoveni § 153a
odst. 3 0. s. . nebrdnila skutecnost, Ze Zalovand opozdéné (faxovym poddnim ze dne 13. 11. 2003
doplnénym preedlozenim pisemného origindlu) ndrok Zalobce ,zpochybnila”. Odvolaci soud soucasné
odmitl ndmitku Zalované, ze postup podle ustanoveni § 114b o. s. I'. neumoznovala povaha véci nebo
okolnosti pripadu, s odiuvodnénim, Ze ,dany spor lze kvalifikovat s ohledem na mozny rozsah
diikazniho rizeni jako stredné obtizny;“ z pouhé skutecnosti, Ze soud prvniho stupné soucasné
Zalovanou vyzval, aby se ve smyslu ustanoveni § 115a o. s. . vyjddrila, zda souhlasi s rozhodnutim
veci bez narizeni jedndni, pak nelze dovozovat, Ze by ,spor kvalifikoval jako jednoduchy.” Protoze
byly splnény dalsi predpoklady uvedené v ustanoveni § 114b o. s. ., vydal soud prvniho stupné
rozsudek pro uzndni v souladu se zdkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoldni. Namitd v prvni radé, Ze pisemné
vyjddreni ve véci sice podala opozdéné (po uplynuti Ihiity 30 dnii uréené v usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 8. 10. 2003), ale drive, nez soud prvniho stupné rozhodl o ,vyvratitelné prdvni
domnénce uzndni ndroku” obsazené v ustanoveni § 114b odst. 4 (sprdavné § 114b odst. 5) o. s. T.
Vzhledem k tomu, Ze soud je povinen rozhodovat podle stavu v dobé vyhldseni rozsudku (§ 154 odst.
1 0. s. 1), je mozné rozsudek pro uzndni vydat podle ustanoveni § 153a odst.3 o. s. I". jen tehdy,
jestlize ,zalovany nereaguje na vyzvu k vyjddreni a az do vyddni rozsudku pro uzndni nevyvratil
tvrzeni Zalobce;” opacny postup ,je nutno odmitnout jakozto postup ryze formdlni, ktery vede k
neprijatelnému uprednostnéni formdlni stranky pred skutkovym stavem a ve svych diusledcich k
odepreni spravedlnosti a prdva na spravedlivy proces zaruceného Listinou zdkladnich pradv a
svobod.” Dovolatelka ddle namitd, Ze podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. F. miize soud Zalovanému
usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjddril, jen vyzaduji-li to povaha véci nebo okolnosti



pripadu; povaha véci vyzaduje vyddni tohoto usneseni tehdy, je-li zjistovdni skutkového stavu véci s
ohledem na predpokladané mnozstvi odlisnych tvrzeni ticastnikil a navrhovanych ditkazit mimoradné
obtizné, a okolnosti pripadu jsou dany tehdy, jsou-li tu ,urcité mimorddné skutecnosti”. Podle ndzoru
dovolatelky se v posuzovaném pripadé ,nejednalo o mimorddné obtiznou povahu véci” (odvolaci soud
hodnotil spor jako ,stredné obtizny“) a ,neexistovaly ani Zddné dalsi mimorddné skutecnosti, které
by odtivodriovaly vyddni usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. I.“ Dovolatelka rovnéz soudiim vytykd, ze
porusily svoji povinnost ,pokusit se po celou dobu rizeni o dosazeni smiru mezi stranami sporu;”
poukazuje na to, Ze v dobé vydani rozsudku soudu prvniho stupné ,jiz existovala dohoda spornych
stran ohledné ndvrhu znéni soudniho smiru” a Ze soud vyddnim rozsudku pro uzndni ,svym
necitlivym a nespravnym pristupem k aplikaci prdva odebral ucastnikiim rizeni moznost dosdhnout
smirného vyreseni sporu.” Pripustnost dovoldni Zalovand dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. ., nebot je treba posoudit otdzku, zda soud muze ,rozhodnout rozsudkem pro uzndni, jestlize
pred vyddnim rozsudku, byt opozdéné, obdrzi vyjadreni Zalovaného, z néhoz plyne, Ze Zalovany narok
Zalobce neuzndvd,” a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupritl zrusil a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze soud prvniho stupné Zalovanou vyzval k
poddni pisemného vyjddreni ve véci v souladu s ustanovenim § 114b o. s. i". a Ze zalovand, ackoliv
byla ,ddné poucena o disledku necinnosti, nedostdla ve lhuté svym povinnostem a ani se v této
lhité neomluvila vaznym divodem.” Ve véci proto nastala fikce uzndni ndroku, ktery je predmétem
rizeni, a soud byl povinen podle ustanoveni § 153b odst. 3 o. s. T. rozhodnout ve véci rozsudkem pro
uzndani, aniz by mohl prihlédnout k opozdénému vyjddreni Zalované. Uvedeny postup nelze povazovat
za ,odepreni spravedInosti ¢i prdava na spravedlivy proces,” nebot ,zcela koresponduje prdve s
prdvem zarucenym Listinou zdkladnich prdv a svobod, tj. s prdvem kazdého ucastnika rizeni, aby vec
byla projedndna bez zbytecnych priitahti.” Zalobce se ztotoZriuje s ndzorem odvolaciho soudu o tom,
Ze povaha a okolnosti projedndvané véci vyzadovaly vyddni usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1
0. S. T, a povazuje napadeny rozsudek za spravny.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), anebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ 0. s. I".), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,



ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Zalovana dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné,
a to jiz proto, zZe ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by
bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumadni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil mimo jiné pravni otdzku, zda soud rozhodne o véci
rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I'. v pripadé, ze zalovaného vyzval podle
ustanoveni § 114b o. s. I'., aby se ve véci pisemné vyjadril, a Ze se Zalovany ve véci bez vazného
divodu nevyjadri sice véas (ve stanovené lhuté), ale je$té pred vydanim rozsudku pro uznani.
Uvedend pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze
jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané veéci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovoldni neni
opodstatnéné.

Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze predseda senatu, s vyjimkou véci, v nichz
nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 0. s. ), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2 o. s.
I., misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I'., nebo nebylo-li takové vyzveé radné a vcas
vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze narok
uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji
obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se dovolavda, popripadé oznacil dikazy k
prokazani svych tvrzeni; k podéani vyjadreni urci lhatu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnt od doruceni
usneseni (srov. § 114b odst. 1 0. s. I.).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. nelze vydat nebo dorucit po prvnim jednani ve véci
(srov. § 114b odst. 3 0. s. I.).



Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. musi byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou,
nahradni doruceni je vylouc¢eno; usneseni nesmi byt zalovanému doruceno drive nez zaloba (srov. §
114Db odst. 4 0. s. I.).

Jestlize se zalovany bez vazného davodu na vyzvu soudu podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. v€as
nevyjadri a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom bréni, ma se za to, ze
narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznavéa; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 0. s. T.)
musi byt poucen (srov. § 114b odst. 5 0. s. TI".).

M4-li se za to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému zZalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 o. s.
r.), rozhodne soud rozsudkem pro uznani (srov. § 153a odst. 3 0. s. ).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. je pravnim prostredkem pripravy jednani, kterou
soud v obCanském soudnim rizeni provadi se zamérem (srov. § 114a odst. 1 o. s. I'.), aby bylo mozné
véc rozhodnout zpravidla pri jediném jednéani.

Vyzve-li soud Zalovaného podle ustanoveni § 114b o. s. I'., aby se ve véci pisemné vyjadril, Zalovany
vyzvé soudu vyhovi tim, Ze se ve stanovené lhuté pisemné vyjadri, zda narok uplatnény v Zalobé
uznava, a to zcela, z¢asti nebo co do zakladu. Uzna-li narok uplatnény v zalobé zcela, nemusi
pisemné vyjadreni obsahovat zadné dalsi udaje. V pripadé, Ze narok zcela neuzna (tj. uzna-li narok
jen zCasti nebo co do zdkladu, popripadé jej neuzna vubec), musi pisemné vyjadreni obsahovat téz
vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti, na nichz stavi svoji obranu proti naroku uplatnénému v zZalobé,
popripadé oznacCeni dikazu, jejichz provedeni navrhuje k prokdzani svych tvrzeni. VyliCenim
rozhodujicich skutecnosti zalovany reaguje na to, co o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve
véci tvrdil Zalobce; obrana zalovaného spoc¢iva v tom, ze ackoliv pravdivost nékterych tvrzeni zalobce
muze potvrzovat vyvraci svymi konkrétnimi udaji pravdivost jinych tvrzeni zalobce, popripadé ze
uvadi dalsi skutecnosti, které zalobce netvrdil, na jejichz zdkladé by spor mél vyznit v jeho prospéch.
Svoji obranu proti naroku uplatnénému v zalobé nemusi Zalovany rozvadét do vSech podrobnosti a
vyslovné se vyjadrovat ke vSem tvrzenim Zalobce; postaci, jestlize postavi proti tvrzenim zalobce
alespon takova sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, z nichz vyplyva zaklad jeho obrany proti
zalobé, tedy jestlize uvede prinejmensim takové skutecnosti, které, budou-li také prokazany, mohou
vést k tomu, ze bude (muze) mit ve sporu alespon ¢astec¢ny uspéch.

Soudem urcenou lhutu k podani pisemného vyjadreni ve véci, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnu,
zalovany dodrzi, jestlize pred jejim uplynutim poda vyjadreni u soudu nebo je odevzda organu, ktery
ma povinnost je soudu dorucit (napriklad u drzitele postovni licence). Nemuze-li zalovany z vaznych
davodi podat ve stanovené lhuté pisemné vyjadreni ve véci, zakon mu uklada, aby to jesté pred
uplynutim lhtty sdélil soudu; ve svém ozndmeni musi uvést davod, ktery mu v podani pisemného
vyjadreni bréni, a musi byt pripraven tento duvod na vyzvu soudu prokazat. Jestlize zalovanému
brani v podéani pisemného vyjadreni ve véci vazny duvod, avSak ve stanovené l1huté soudu nesdéli, o
jaky vazny duvod jde, mé to pro néj stejné procesni nasledky, jako kdyby pisemné vyjadreni viibec
bez vazného duvodu nepodal; vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze pripad, zZe jde o tak vazny
davod, ktery zalovanému neumoznuje ani to, aby soudu sdélil, Ze u néj nastal vazny divod, ktery mu
brani podat ve stanovené lhuté pisemné vyjadreni.

Jestlize se zalovany na vyzvu obsazenou v usneseni vydaném podle § 114b o. s. I'. bez vazného
davodu ve stanovené lhuté nevyjadri ve véci a ani pred uplynutim této lhity soudu nesdéli, jaky
vazny divod mu v tom brani, nenastava jak se mylné domniva dovolatelka vyvratitelnd pravni
domnénka uznani ndroku, nebot ustanoveni § 114b nebo § 153a o. s. I'. a ani jiné zdkonné ustanoveni
nepripousti dikaz opaku (tedy prokadzani toho, Ze k uznani naroku zalovanym ve skutecnosti
nedoslo). S marnym uplynutim lhiity, kterou soud stanovil zalovanému pro pisemné vyjadreni ve véci,
ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I'. spojuje jak vyplyva z jeho znéni fikci, Zze narok, ktery byl proti nému



uplatnén v Zalobé, zcela uznava. Na zakladé této fikce uznani naroku pak soud rozhodne v
neprospéch zalovaného rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o. s. 1.), nebot jeji ucinky jestlize
opravdu nastala za rizeni nelze vyvratit a nezanikaji ani uplynutim ¢asu; na tom, ze nastala fikce
uznani naroku uplatnéného zalobou, proto nic nemohou zménit okolnosti, Ze se Zalovany opozdéné
ve véci pisemné vyjadril, ze narok zalobce v tomto vyjadreni zcela (v plném rozsahu) neuznal a ze v
opozdéném vyjadreni vyliCil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji procesni obranu.

Opozdéné podané vyjadreni ve véci muze mit, jak vyplyva z vySe uvedeného, pravni vyznam jen
tehdy, jestlize zalovany prokaze, ze mu v tom branil vazny divod, a soucasné jestlize takovy vazny
davod alespon sdélil soudu ve l1hiité stanovené pro podani vyjadreni nebo jestlize u néj $lo o tak
vazny duvod, ktery mu zabranil, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj nastal vazny duvod, ktery mu brani
podat vcas pisemné vyjadreni; pak ovSem nenastava jak vyplyva z ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I.
fikce uznani naroku uplatnéného proti Zzalovanému v zalobé.

S dovolatelkou 1ze souhlasit v tom, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (srov. §
154 odst. 1 o. s. I.). V pripadé, Ze za rizeni nastala ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. r. fikce uznani
naroku, kterou nelze (pomoci dikazu opaku) vyvratit a na jejiz i¢inky nema vliv ani skuteCnost, ze se
zalovany ve véci opozdéné pisemné vyjadril, soud postupuje v souladu s ustanovenim § 154 odst. 1 o.
s. I., jestlize na jejim zékladé rozhodne podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I. rozsudkem pro uznani.
S ohledem na pravni nasledky fikce uznani naroku zalovanym zékon proto ani nepozaduje, aby soud
jen pro vydani rozsudku pro uznani natizoval jednani (srov. § 153a odst. 4 o. s. I.).

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze, ma-li se za rizeni ve smyslu ustanoveni §
114b odst. 5 o. s. I. za to, Ze Zalovany narok uplatnény proti nému zalobou uznal, soud rozhodne
podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I'. rozsudkem pro uzndni, i kdyz se zalovany jesté pred vydanim
rozsudku pro uznani ve véci pisemné vyjadril tak, Ze narok zalobce zcela neuznava, a i kdyz ve svém
opozdéném vyjadreni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji procesni obranu.

Uvedeny zavér nelze diivodné odmitat s poukazem, Ze jde o ,postup ryze formalni“. Byla-li za rizeni
stanovena ucastniku lhuta, v niz mé provést stanoveny procesni ukon, a spojuje-li zdkon s jeho
zmesSkanim pravni nasledky, nemuze byt nepochybné v rozporu s pravem na spravedlivy proces (Cl.
36 odst. 1 Listiny préav a zékladnich svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod) postup soudu, kterym prijme témto pravnim nasledkum odpovidajici opatreni. V
pripadé, Ze za rizeni nastala ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. fikce uznani naroku
uplatnéného proti zalovanému v zalobé, je v souladu s pravidly spravedlivého procesu, jestlize soud z
necinnosti Zalovaného vyvodi zakonu odpovidajici zavéry, tedy jestlize ve véci rozhodne v neprospéch
zalovaného rozsudkem pro uznani.

V projednavané véci zalovana na vyzvu soudu prvniho stupné k podéani pisemného vyjadreni ve véci,
ucinénou ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. . usnesenim ze dne 8. 10. 2003, vCas nereagovala a ve
véci se pisemné vyjadrila opozdéné, aniz by byt jen tvrdila, Ze by ji ve véasném vyjadreni branil vazny
davod. Za této situace (spravnost zjisténi soudu v tomto sméru dovolatelka nezpochybnuje) soudy
obou stupnu spravné dovodily, Ze nastala podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. fikce uznani naroku
uplatnéného proti zalované v Zalobé a ze podle této fikce muselo byt ve véci rozhodnuto v prospéch
Zalované rozsudkem pro uznani.

V ustélené judikature soudu byl prijat zavér, ze povaha véci vyzaduje vydéani usneseni podle § 114b o.
s. I'. zejména tehdy, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na predpoklddané mnozstvi
odli$nych tvrzeni Gcastnikd a navrhovanych dukazli mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti
stanoviska zalovaného nelze prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné véc
rozhodnout, ze okolnosti pripadu odivodnuji vydani usneseni podle § 114b o. s. I'. v zejména takovém
sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, Ze ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska



zjistovani skutkového stavu mimoradné obtiznou tu jsou takové mimoradné skutecénosti, které vedou
k zavéru, ze bez pisemného vyjadreni zalovaného ve véci nemuze byt prvni jednani pripraveno tak,
aby pri ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto, a Ze ve zcela jednoduchych vécech, které
nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jedndani, je vydéni usneseni podle § 114b o. s. .
vylouceno (srov napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004,
které bylo uverejnéno pod ¢. 173 v casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2004).

V posuzovaném pripadé bylo jiz z obsahu zaloby zrejmé, ze se nazory GcCastniki na radu skutecnosti,
které jsou pro pravni posouzeni véci rozhodujici, zna¢né odlisSuji, a zZe tedy bez znalosti stanoviska
zalovaného nebude mozné pripravit jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout pri jediném jednani.
Bez ohledu na to, jak ,obtiznost sporu” hodnotil odvolaci soud, je jiz z uvedeného nepochybné, ze
povaha véci vyzadovala, aby zalovana byla vyzvana k pisemnému vyjadreni ve véci postupem podle
ustanoveni § 114b o. s. . Soudu prvniho stupné proto nelze duvodné vytykat, Ze usnesenim ze dne 8.
10. 2003 Zalovanou ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. I'. vyzval k pisemném vyjadreni ve véci.

Duvodna neni ani namitka zalované, ze by vydanim rozsudku pro zmeskéani byla uCastnikim
,odebrana moznost dosahnout smirného vyreseni sporu.”

Soudni smir mohou tc¢astnici uzavrit nejen za rizeni pred soudem prvniho stupné, ale i za odvolaciho
rizeni (srov. § 211 a § 99 o. s. I.); dojde-li k soudnimu smiru za odvolaciho rizeni, odvolaci soud zméni
rozhodnuti soudu prvniho stupné tehdy, jestlize smir schvali (§ 220 odst. 3 o. s. I.). Uzavreni a
schvéleni soudniho smiru za odvolaciho rizeni nebrani ani to, ze soud prvniho stupné ve véci rozhodl
(v souladu se zakonem) rozsudkem pro zmeskani podle ustanoveni § 153a o. s. I'. Jen z tohoto divodu
totiz soudni smir nemuze byt v rozporu s pravnimi predpisy a ucCastnici mohou skoncit rizeni
soudnim smirem, i kdyz za rizeni Zalovany uznal narok, ktery byl proti nému uplatnén zalobou, nebo
se ma ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I'. za to, Ze tento ndrok uznal.

V projednavané véci UcCastnici tedy mohli uzavrit soudni smir i za odvolaciho rizeni, prestoze soud
prvniho stupné ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani, jestlize méli na skonceni rizeni timto
zpusobem zajem. Protoze tak jak vyplyva z obsahu spisu neucinili, nelze nyni dovozovat, Ze by jim za
rizeni pred soudy ,byla odebrana moznost dosahnout smirného vyreseni sporu.”

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davod
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.

V dovolacim rizeni vznikly Zalobci naklady, které spocivaji v odméné za zastupovani advokatkou ve
vysi 9785 KC (srov. § 3 odst. 1 bod 5., § 10 odst. 3, § 16 odst. 2 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000
Sbh. ve znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb., ¢.110/2004 Sb. a ¢. 617/2004 Sb.) a v pausalni ¢astce nahrad
vydaju ve vysi 75 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sb.,
€. 484/2000 Sb., ¢. 68/2003 Sbh. a ¢. 618/2004 Sb.), tedy celkem ve vysi 9860 K¢. Protoze dovolani
zalované bylo zamitnuto, soud ji ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. I'. uloZil, aby tyto naklady Zalobci nahradila; ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 o. s.
I'. je zalovana povinna nahradu nakladd rizeni zaplatit k rukam advokétky, kterd zalobce v tomto
rizeni zastupovala.
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