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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2005, sp. zn. 20 Cdo 796/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:20.CD0.796.2004.1

Cislo: 22/2006

Pravni véta: Jestlize byla pachateli prestupku podle zakona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjsSich
predpist uloZena povinnost nahradit poskozenému prestupkem zpusobenou $kodu, je poSkozeny
nositelem préava z vydaného rozhodnuti a svéd¢i mu aktivni vécna legitimace v rizeni o soudni vykon
tohoto titulu; tuto legitimaci naopak nema vymahajici spravni organ.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2005
Spisova znacka: 20 Cdo 796/2004
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 147 odst. 2 predpisu ¢. 128/2000Sb.
§ 251 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 72 odst. 2 predpisu ¢. 71/1967Sbh.

§ 88 odst. 1 predpisu ¢. 200/1990Sb.

§ 88 odst. 2 predpisu ¢. 200/1990Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostrave potvrdil usnesenim ze dne 31. 10. 2003 usneseniOkresnihosoud
u v Novém Jiciné ze dne 3. 10. 2002 v Cdsti, jiz zamitl ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti (o
prestupku) k vymozeni castky 707,20 Kc¢. Dospél k zdavéeru, Ze opravnéni vymahat toto plneni
(ndhradu skody zpiisobené prestupkem) ma jen poskozeny, jemuz bylo prizndno, nikoliv i tzv.
vymdhajici spravni orgdn.

Ve véasném dovoldni oprdvnény namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném
prdvnim posouzeni véci, a to jmenovité na nesprdvném vykladu ustanoveni § 88 zdkona ¢. 200/1990
Sb. a § 72 zdkona ¢. 71/1967 Sb. Tato ustanoveni pojimd jakozZto specidlni k ustanovenim § 251 a
nasl. o. s. 1. a dovozuje z nich, Ze spravni organ muze podat ndvrh na narizeni vykonu ,i pro treti
osobu (poskozeného)”, jelikoz to zakon nevylucuje.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:



Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Podle § 238a odst. 1 pism. c) o. s. I'. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti; ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 o. s. I'. zde plati obdobné (odstavec 2 téhoz
ustanoveni).

Z toho plyne, ze dovolani proti usneseni muze byt pripustné za predpokladu, Ze jsou splnény
podminky (jedna z nich) vyslovené v § 237 odst. 1 pism. a) az c) o. s. I.

Jelikoz napadené usneseni neni ménicim (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .) ani potvrzujicim poté, co
predchozi (jiné) rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem zruseno (§ 237 odst. 1
pism. b/ o. s. 1), prichazi v tvahu k zaloZeni pripustnosti dovolani toliko ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. T.

Aby mohlo byt dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., musi dovolaci soud dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zdsadniho vyznamu. Dovolaci
prezkum, predjimany timto ustanovenim, je tim predpoklddan zdsadné pro posouzeni otdzek
pravnich. Zpusobily dovolaci davod predstavuje tedy ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.); vzhledem k tomu, ze
uplatnénym davodem je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), 1ze to, zda rozhodnuti
je zasadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch namitek obsazenych v dovolani, jez
jsou tomuto dovolacimu diuvodu podraditelné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-
li tuto otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

K dovolanim otevrené otazce, na jejimz posouzeni spociva rozhodnuti odvolaciho soudu, se Nejvyssi
soud nevyjadruje (explicite) bézné, a protoze jeji posouzeni ma zjevné Sirsi judikatorni vyznam (pro
soudni praxi vibec), je namisté kvalifikovat napadené rozhodnuti jako zdsadné vyznamné (§ 237
odst. 3 0. s. I'.), a dovolani proti nému tim pokladat za pripustné. Kritickou pravni otazkou tedy je,
zda vymahajici organ ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. je legitimovan k navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti, jimz v rizeni podle zékona ¢. 200/1990 Sb. ulozil pachateli prestupku
povinnost nahradit poskozenému $kodu, prestupkem zpusobenou.

Posouzeni této otazky je pak jedinym predmétem dovolaciho prezkumu, nebot vady rizeni
vyjmenované v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoz i vady podle §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., jez by mohly mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz
dovolaci soud prihliZi z iredni povinnosti, namitany nebyly a z obsahu spisu se nepodavaj.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Povaze dovolaciho prezkumu jakozto prezkumu pravomocnych rozhodnuti odpovidd, ze (az na zde
nevyznamnou vyjimku) pravni posouzeni véci vychazi z toho znéni dotéenych pravnich predpist, jez
bylo G¢inné v dobé rozhodovani odvolaciho soudu (déle jen ,ve znéni pozdéjsich predpisi®).
Podminky vykonu se jinak odvijeji od znéni predpisu, na jehoz zakladé bylo vykonavané rozhodnuti
vydano, ucinného v dobé, kdy se tak stalo; nasledné zmény vSak nejsou v dané véci (v rozhodném



sméru) vyznamne.

Podle ustanoveni § 251 o. s. I'., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Titulem soudniho vykonu nejsou jen
rozhodnuti vydana v ob¢anském soudnim tizeni, nybrz i rozhodnuti a jiné pravni akty, jejichz vycet
podava ustanoveni § 274 o. s. I.

O tom, ze takovym titulem (ve smyslu ustanoveni § 274 pism. f/ o. s. r.) je rozhodnuti vykonavané v
dané véci (rozhodnuti mésta K., komise k projednavani prestupku, ze dne 28. 5. 2002), pochybnosti
neni. Povinny jim byl uznan vinnym spachanim prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
200/1990 Sb., ulozena pokuta ve vy$i 500 K¢ a povinnost k tthradé nakladu rizeni ve vysi rovnéz 500
K¢, splatnych do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, a dale mu byla uloZena povinnost
nahradit $kodu poskozenému V. S. ve vysi 707,20 K¢ do ti{ dnl od pravni moci rozhodnuti. Nebylo
zpochybnéno, ze toto rozhodnuti, jez nabylo pravni moci dne 18. 6. 2002, je vykonatelné.

Podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakona ¢. 200/1990
Sh.), jestlize Skoda a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi
spravni organ pachateli prestupku povinnost ji nahradit; jinak odkéze poskozeného s jeho narokem
na nahradu Skody na soud nebo jiny prislusny organ. Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz byl
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat kromé jiného, resp. pripadné i rozhodnuti o
naroku na nahradu Skody (§ 77 téhoz zakona).

v

Zéakon ¢. 200/1990 Sb. se upravé vykonu rozhodnuti, vydanych v jeho pusobnosti, vénuje v
ustanoveni § 88; podle odstavce prvniho lze rozhodnuti o ulozeni pokuty za prestupek, o naroku na
nahradu $kody a o nahradé néakladu rizeni vykonat do péti let po uplynuti lhaty ur¢ené pro jejich
zaplaceni, a podle odstavce druhého spravni organ prislusny k vykonu téchto rozhodnuti postupuje
pri jejich vykonu podle zdkona o spravé dani a poplatka.

Z pohledu tohoto ustanoveni dovolanim otevrend otdzka zjevné resitelna neni (ustanoveni § 88 odst.
2 se tyka nikoliv soudniho, nybrz spravniho vykonu); zékon ¢. 200/1990 Sb. vSak predpoklada dva
dalezité predpisy subsididrni; kromé zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu (viz
zminény § 88 odst. 2) je takovym predpisem zakon ¢. 71/1967 Sh. (spravni rad), nebot ustanoveni §
51 zakona ¢. 200/1990 Sb. stanovi, Ze neni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se
na rizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni.

Na obecné predpisy o spravnim rizeni odkazuje i zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 128/2000 Sb.), jestlize v ustanoveni § 147 odst. 1 pism.
b) stanovi, ze na rozhodovani obce o pravech a povinnostech pravnickych a fyzickych osob na tseku
prenesené pusobnosti se vztahuje zdkon o spravnim rizeni, nestanovi-li zvlastni zékon jinak. Podle §
147 odst. 3 sice plati, Ze obec vybird a vymahda pokuty podle zvlastniho zakona (tj. zdkona ¢.
337/1992 Sh.), to je vsak v dané véci bez vyznamu, nebot o ,,vyméahani pokuty” zde nejde.

Dovolatelem nabizené reseni otdzky, zadané pro dovolaci prezkum, z takového (normativniho)
predpokladu vychézi, totiz Zze opravnéné meésto je vymahajicim spravnim organem ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zékona C.
71/1967 Sh.).

Podle § 72 odst. 1 tohoto zdkona se vykon rozhodnuti provadi na navrh ucastnika rizeni nebo z
podnétu spravniho organu, ktery v prvnim stupni vydal rozhodnuti, schvalil smir nebo vyhotovil
vykaz nedoplatku (vymdhajici spravni orgén). Pokud tento organ neni sdm k vykonu rozhodnuti
opravnén, postoupi véc organu prislusnému podle § 73. Podle § 72 odst. 2 uc¢astnik rizeni nebo
vymahajici spravni organ mohou podat néavrh na soudni vykon rozhodnuti.



Z pomeéru predpisu obecného (zakladniho) a subsidiarniho plyne, ze subsidiarni se pouzije tehdy (a
jen tehdy), jestlize predpis obecny sam konkrétni ipravu nemad, resp. kdyz urcitou situaci, vlastni
upravovanym vztahim, sdm nereguluje.

Ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sh., stejné jako dfive citované ustanoveni § 88 odst. 2
zakona €. 200/1990 Sb., je pro posouzeni dané véci primo nepouzitelné, nebot i ono se promita
nikoliv do soudniho, nybrz spravniho vykonu rozhodnuti.

Smysl ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. spoCiva v tom, Ze se jim dava najevo, ze
rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni (podle tohoto predpisu) muze byt vykonano nejen v tomtéz
(spravnim) rizeni (spravnim vykonem), ale i ve vykonavacim rizeni soudnim podle § 251 a nasl. o. s.
I. Je samozrejmé, Ze je-li spravni rozhodnuti podle § 274 pism. f) o. s. . vykonavano v ob¢anském
soudnim rizeni, spravuje se tento vykon zdsadami, jez jsou pravé tomuto druhu vykonu rozhodnuti
vlastni.

I pro vykon spravniho rozhodnuti v ramci soudniho vykonu tedy plati, Ze pri narizeni takového
vykonu soud posuzuje kromé jiného zda opravnénému sveédci tzv. vécna legitimace aktivni a
povinnému legitimace pasivni. Tim se tradicné mini posouzeni otazky, zda ten, kdo se v navrhu na
narizeni vykonu oznacil jako opravnény, je skute¢né tim, v jehoz prospéch svédci podle
vykonavaného titulu vymahané (a titulem prohlaSené) pravo, a zda toho, koho opravnény v navrhu
uvedl jakozto povinného, skutecné stiha titulem zakotvena povinnost.

Exeku¢ni praxe dale vychdazi z toho, Ze soudni rozhodnuti a jiné tituly uvedené v § 274 o. s. . musi
obsahovat individualizaci opravnéného a povinného, vymezeni prava a jemu odpovidajici povinnosti
na plnéni a lhiitu k plnéni tam, kde ji nestanovi pfimo procesni predpis; exekuéni titul, ktery tyto
nélezitosti nemd, neni rozhodnutim (materialné) vykonatelnym a nemuze byt podkladem pro vykon
rozhodnuti (srov. stanovisko Nejvy$siho soudu CSR z 18. 2. 1981, Cpj 159/79, uvetejnéné pod &.
21/1981 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z ustanoveni § 47 odst. 1, 5 zdkona ¢. 71/1967 Sh. se podava, Ze spravni rad (a potazmo i zédkon C.
200/1990 Sb.) neuklada, aby opravnény v prestupkovém rizeni je-li obvinénému ukladana pokuta,
popripadé povinnost k thradé nékladu rizeni byl identifikovan ve vyroku rozhodnuti. Pravé k tomu,
aby rozhodnuti bylo (presto) materialné vykonatelné a aby vymahajici spravni organ v soudnim
vykonu spravniho rozhodnuti byl i identifikovatelny s nositelem aktivni vécné legitimace, je nezbytna
konstrukce, jiz je vlastni, Zze splnéni téchto podminek se dedukuje primo ze zékona.

Zejména z ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. pak soudni praxe dovozuje (z opravnéni
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti), ze tzv. vymahajici spravni organ je obecné vzato
zpusobilym nositelem aktivni vécné legitimace, aniz se tak vyslovné podava ze znéni vyroku
rozhodnuti, a aniz by jinak byl nositelem zpUsobilosti mit prava a povinnosti (viz ustanoveni § 19,
véta za strednikem, o. s. I'., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2539/98,
uverejnéné pod ¢. 56/2000 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Zprava Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 30. 12. 1983, sp. zn. Cpj 40/83, uvefejnéné pod &. 27/1984 tamté?, a dalsi). Je viak tfeba
mit na paméti, z jakych vychodisek je tento zavér dovozen. Pro né je priznacné, jak bylo receno, ze
spravni rozhodnuti neuklada povinnost povinného ve vztahu ke konkrétnimu (vyslovné urc¢enému)
subjektu opravneéni, jak to ostatné co do ulozenych pokut podle zédkona ¢. 200/1990 Sbh. odpovida
povaze véci, resp. verejnému zajmu, jez se zde prosazuj.

Jinak je tomu logicky tam, kde spravni rozhodnuti takovy opravnény subjekt vyslovné identifikuje,
anebo kde jej 1ze urcit z toho, jak je (subjektové) vymezen hmotnépravni vztah, do néhoz toto
rozhodnuti dopadd, vystihuje-li téz pozadavek ochrany soukromych prav a pravem chranénych zajmu
individudlnich fyzickych nebo pravnickych osob (srov. kuprikladu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11049
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17.7.2001, sp. zn. 21 Cdo 1531/2000, uverejnéné v ¢asopisu Soudni judikatura pod ¢. 19/2002).

Tomu koresponduje ustanoveni § 72 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., podle néhoz druhym subjektem,
povolanym k podani navrhu na soudni vykon spravniho rozhodnuti, je Gcastnik rizeni.

Jestlize v projedndvané véci byl timto ic¢astnikem po$kozeny V. S. (§ 72 pism. b/ zdkona ¢&. 200/1990
Sbh.) a jestlize vykonavané rozhodnuti priznalo (proti povinnému) vyslovné jemu pravo na nahradu
Skody zpusobené prestupkem, pak neni pochyb, Ze pravé tento poskozeny je nositelem préava z titulu,
a v dusledku toho jemu svéd¢i aktivni vécna legitimace v fizeni o soudni vykon tohoto titulu.

Vyméhajici organ aktivni vécnou legitimaci tudiz mit nemuze (neni pro to ani davod, chybi-li zde
verejny zajem), a proto, byl-li (v posuzovaném rozsahu) navrh opravnéného na narizeni vykonu
zamitnut, stalo se tak pravem.

Jelikoz odvolaci soud véc posoudil v souladu s timto pravnim nazorem, je jeho rozhodnuti ve smyslu §
243Db odst. 2 0. s. . spravné, a dovolani, smérujici k opaku, proto Nejvyssi soud podle téhoz
ustanoveni zamitl.
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