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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2004, sp. zn. 11 Tdo 40/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:11.TD0.40.2004.1

Cislo: 14/2006

Pravni véta: 1. Cizi véci ve smyslu skutkovych podstat trestnych ¢int kradeze podle § 247 tr. zak.,
zpronevery podle § 248 tr. z4k. a zatajeni véci podle § 254 tr. zak. se rozuméji movité a nemovité
véci, ovladatelné prirodni sily a cenné papiry, jez nenélezi pachateli bud viibec, nebo nenalezi jen
jemu (§ 89 odst. 13 tr. zdk.). Takovymi cizimi vécmi mohou byt i penize v hotovosti. Nejsou jimi vSak
vklady na uctech a vkladnich knizkéch, nebot tyto prechazeji do majetku banky, ktera s nimi muze
volné disponovat a vyuzit je ke svému podnikani. Mezi vkladatelem a bankou za této situace vznika
zévazkovy pravni vztah, na jehoz zékladé ma vkladatel vic¢i bance pohledévku. Ta je soucasti jeho
majetku, nikoliv ale véci. Takovou pohledavku neni mozné jako cizi véc zatajit ve smyslu § 254 tr.
zak., zproneveérit ve smyslu § 248 tr. zak. a ani odcizit ve smyslu § 247 tr. zak. II. Podstatou znaku
»Prisvojeni si cizi véci“ skutkové podstaty trestného Cinu zatajeni véci podle § 254 tr. zak. je
skuteCnost, ze pachatel vylouci z dispozice s ni opravnénou osobu. O zatajeni véci tedy muze jitiv
pripadé, kdy s prisvojenou cizi véci, ktera se do jeho moci dostala nalezem, omylem nebo jinak bez
privoleni osoby opravnéné, nijak déale nedisponuje, ale odmitd ji vydat opravnéné osobé. Neni tedy
rozhodné, jak poté, co si véc prisvojil, s ni skute¢né naklada a zda s ni vibec néjak naklada. Z
hlediska zavinéni je treba, aby pachatel znal vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro zaveér, ze véc
patri jiné osobé a Ze se do jeho dispozice dostala nalezem, omylem nebo jinak bez privoleni osoby
opravnéné. Neni pritom nezbytné, aby védél, kdo je osobou opravnénou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2004
Spisova znacka: 11 Tdo 40/2004
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez, Zatajeni véci, Zpronevéra
Predpisy: § 247 tr. zak.

§ 248a tr. zak.

§ 254 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného M. P. a P. P. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
18. 6. 2003, sp. zn. 2 To 434/2003, a Krajskému soudu v Ostravé prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Z oduvodnénti:

Obvinéni M. P. a P. P. byli rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci, sp. zn. 7 T 29/2001, ze dne 10. 1.
2003 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 2 To 434/2003, ze dne 18. 6. 2003,
uznani vinnymi trestnym Cinem zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné potvrzenych soudem odvolacim se obvinéni tohoto
trestného ¢inu dopustili tim, Ze jako spolecnici a zaroven jednatelé spole¢nosti VKT G., s. r. o.,
vyluéné opravnéni za ni samostatné jednat, poté, co se nejpozdéji v breznu roku 2000 v sidle
spole¢nosti v S. oba dozvédéli, Ze spole¢nost P. H., a. s., na zékladé faktury vystavené dne 14. 1.
1999, chybné zaplatila spolecnosti V. G., s. r. 0., dne 17. 3. 1999 ¢astku 100 250 K¢ jako plnéni za
ziskanou penézni ¢astku ve vysi 100 250 K¢ ponechali ve své dispozici a pres opakované pozadavky ji
odmitli vratit zpét jejimu opravnénému majiteli spolecnosti P. H., a. s.

Za tento trestny ¢in byl kazdy z obvinénych podle § 254 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyr mésict. Vykon tohoto trestu jim byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zék.
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéni patnécti mésict. Soucasné byli soudem prvniho stupné
postupem podle § 228 odst. 1 tr. r. zavazani k povinnosti nahradit poskozenému PhMr. V. M. skodu
ve vysi 100 250 K¢.

Z podnétu odvolani obvinénych M. P. a P. P. byl rozsudek soudu prvniho stupné Krajskym soudem v
Ostravé zrusen ve vyroku o nahradé skody a oba obvinéni byli rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé
nové zavazani k povinnosti nahradit zpusobenou $kodu ve vysi 100 250 K¢ spole¢né a nerozdilné
poskozené spolecnosti P. H., a. s.

Opis rozsudku Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 2 To 434/2003, ze dne 18. 6. 2003 byl obvinénému
M. P. dorucen dne 14. 10. 2003, obvinénému P. P. dne 22. 10. 2003, jejich obhdjci dne 16. 9. 2003 a
prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 15. 7. 2003.

Proti tomuto rozhodnuti podali obvinéni M. P. aP. P. dne 9. 12. 2003 prostrednictvim obhdajce
dovolani, jez opreli o davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Obvinéni ve svém dovolani poukazuji na nedostatky ve skutkovych zjisténich soudu prvniho a
druhého stupné, jejich celkovou spravnost vSak nezpochybnuji a za zasadni pochybeni soudu obou
stupnu oznacuji nespravné pravni posouzeni stihaného skutku. Pravni zavéry uc¢inéné obéma soudy
totiz podle jejich nézoru neodpovidaji skutkovym zavértim a zjisténé skutkové okolnosti nenapliuji
znaky zadného trestného Cinu. Stézejni vadu pravniho posouzeni stihaného skutku spatruji v
nespravném posouzeni subjektivni stranky daného Cinu a v nepresném vykladu pojmu prisvojeni si
cizi véci. Obvinéni maji za to, Ze znak prisvojeni si cizi véci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zak. nebyl
naplnén, nebot jeho naplnéni predpokladd na jedné strané vylouceni dosavadniho majitele zdrzeni
dané véci a na druhé strané moznost trvalé dispozice pachatele sni a jeho tmysl s ni trvale
disponovat. V tomto kontextu pripominaji, ze spole¢nost P. H., a. s., zjistila provedeni duplicitni
uhrady faktury az po uplynuti jednoho roku a v ndvaznosti na to je jako jednatele spolecnosti V. G., s.
r. 0., pozadala o vraceni preplatku, ale sviij narok dolozila kopiemi vypistu ze dvou riznych ucta
vedenych pro rizné podnikatelské subjekty, coz vyvolalo nejasnosti, které oddalily vystaveni prikazu
k zpétné thradé pozadované castky. Prodlevu s tim spojenou nelze za této situace podle jejich
presvédceni pricitat k jejich tizi, a to tim spiSe, ze neucinili zddné kroky smérujici k tomu, aby
vylouc¢ili moznost poskozené spole¢nosti domahat se zaplaceni predmétné ¢astky soudni cestou v
obc¢anskopravnim rizeni. Navic zduraznuji, ze spole¢nost V. G., s. r. 0., dosahovala pod jejich
vedenim dobrych hospodarskych vysledki a méla dostatek finan¢nich prostredka na vyrovnani
daného zavazku, takZe neméla diuvod cokoliv zatajovat nebo zkreslovat. Soudy obou stupit nicméné



nevénovaly této skutecnosti v rdmci dokazovani potfebnou pozornost a viibec se nezabyvaly ani tim,
jak bylo s predmeétnou ¢astkou nalozeno. Pritom obvinéni - jak zdUraznuji ve svém dovolani - cely
obnos ponechali az do prechodu jednatelskych opravnéni na nového jednatele spolecnosti slozeny na
jejim uctu, nijak snim nedisponovali ani jako soukromé osoby, ani jako osoby opravnéné jednat za
spole¢nost V. G., s. r. 0., a pri prechodu jednatelskych opravnéni nového jednatele upozornili na
potrebu jeho vraceni poté, co se objasni, komu nélezi a na jaky ucet jej 1ze poukazat. V ndvaznosti na
to vylucuji, Zze by jejich imysl sméroval k trvalému prisvojeni tohoto obnosu, a pripominaji, ze od
doby, kdy je spolecnost P. H., a. s., pozadala o jeho vraceni, do okamziku prevodu obchodnich podil
a zmeény v osobach jednatell jimi rizené spolec¢nosti V. G., s. r. 0., uplynulo priblizné pul roku, takze
k tizi jim lze pri¢itat maximalné prisvojeni si vynosu z dané ¢astky za tuto dobu. Soucasné poukazuji
na to, Ze z hlediska subjektivni stranky je nezbytnou podminkou toho, aby bylo mozno uvazovat o
umyslném zavinéni ve vztahu k znakum skutkové podstaty trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254
odst. 1 tr. zak., védomost pachatele, ze se véc do jeho moci dostala ndlezem, omylem nebo jinak bez
privoleni osoby opravnéné, z ¢ehoz pak podle jejich nédzoru vyplyva, Ze pachatel musi prinejmensim
védét, kdo je osobou opravnénou a vici komu tedy porusuje zakon tim, ze si prisvoji véc, ktera se
dostala do jeho moci. V navaznosti na to obvinéni vyluéuji, ze by si byli védomi téchto skutecnosti a
Ze by jednali s uvedenym umyslem, a pripominaji, Ze jejich trestni odpoveédnost je ve své podstate
dovozovana pouze z toho, ze byli liknavi s vracenim omylem prijaté castky, coz podle jejich nazoru
nemuze vécné obstat.

S ohledem na to obvinéni navrhuji, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé, stejné jako jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Olomouci, a aby je postupem
podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obzaloby.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinénych vyjadrila prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

V odlvodnéni svého vyjadreni statni zastupce poukazuje na to, ze podle prevazujici soudni praxe
postacCuje k naplnéni znaku prisvojeni si cizi véci, aby pachatel nabyl do své trvalé dispozice cizi véc
a pak se k ni choval jako k vlastni, aniz by bylo rozhodné, jakym zplsobem sni realné nalozi. Vdaném
pripadé ji obvinéni pouze drzeli, bez toho, aby s ni nakladali jinak, odmitali ji vSak vratit platci. Za
veécné neobhdjitelné oznacuje statni zastupce rovnéz tvrzeni obvinénych, ze nevédeéli, komu maji
preplatek vratit. Konecné ve shodé s obvinénymi pripousti, Zze neopravnéna platba byla v drzeni
obchodni spolecnosti, jejimiz jednateli byli, nikoliv v jejich drzeni jako fyzickych osob, souc¢asné vSak
zdUraznuje, ze z hlediska posouzeni celého pripadu je podstatné, Ze to byli pravé oni, kdo s ni mohl z
titulu svych jednatelskych opravnéni disponovat, nebot samotna obchodni spole¢nost jako pravnicka
osoba nemohla realizovat Zzadné pravni ukony, ale cinila je jejich prostrednictvim. Celkové vzato ma
statni zastupce za to, ze dovolaci argumentace obvinénych je ryze ucelova, vedend snahou vyhnout
se trestnépravni odpovédnosti. Z téchto duvodu statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud podané
dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) predevsim zkoumal, zda ma podané dovolani vSechny
obsahové a formélni nélezitosti, zda bylo podéno vcas a opravnénou osobou a zda poskytuje podklad
pro vécné prezkouméni napadeného rozhodnuti, ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani.
Pritom Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zavéram:

Podle § 265a odst. 1 tr. I. Ize dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim rozsudek Krajského soudu v Ostravé jako soudu odvolaciho, kterym byl
potvrzen vyrok o viné i o trestech uloZzenych obvinénym M. P. a P. P. a byl zménén vyrok o ndhradé
Skody (§ 265a odst. 2 pism. a/ a h/ tr. I.). Proti takovému druhu rozhodnuti je dovolani obecné
pripustné. Dovolani podali obvinéni prostrednictvim obhajce JUDr. T. V., bylo proto podédno osobami



opravnénymi podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I. K podéani dovolani doslo u Okresniho soudu v
Olomouci dne 9. 12. 2003, tj. v misté a ve lhuté podle § 265e tr. I

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych divodu je rozhodnuti napadéno, a to s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. 1., o které se dovolani
opira (§ 265f odst. 1 tr. f.). Obvinéni M. P. a P. P. poukazuji na duvod uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy na to, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud se déale zaméril na posouzeni opravnénosti takto uplatnéného dovolaciho davodu.
Pokud jde o namitky obvinénych, jimiz zpochybnuji spravnost pravni kvalifikace posuzovaného
skutku jako trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zdk., muze byt takova vada Uspésné
namitdna prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Protoze v této Casti
dovolani obvinénych, kterd vychazi z citovanych vyhrad, Nejvys$si soud neshledal zadny z diivodu
odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 a 5 tr. I.
zédkonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé stran obou obvinénych,
a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym ndmitkdm, jakoz i rizeni predchdazejici napadenému
rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zévéru, Ze podané dovolani je zCasti divodné.

V ramci konkrétnich namitek obsazenych v dovolani obvinéni zpochybnuji zavér souda ¢innych ve
véci drive, podle néhoz minimalné od brezna roku 2000 veédéli nejen to, Ze spolecnost P. H., a. s.,
poukdazala prevodem z uc¢tu na ucet spolecnosti V. G., s. r. 0., omylem dvakrat platbu ve vysi 100 250
K¢, ale i to, komu tim vznikla Skoda a na jaky ucCet maji vznikly preplatek vratit. Pri¢inu tohoto jimi
tvrzeného pochybeni soudu prvniho a druhého stupné shledavaji obvinéni v nespravném hodnoceni
provedenych diukazu. Za nedostatek provedeného dokazovani zaroven oznacuji uplné pominuti
dukazl dokladajicich zptisob nakladani s predmétnymi financnimi prostfedky na uctu spolecnosti V.
G., s. r. 0., a zdUraziuji, Ze oni sami je nikdy neméli ve své dispozici a nepouzili je pro svou potrebu
ani pro potrebu jimi rizené spolec¢nosti V. G., s. r. 0. V tomto kontextu oba obvinéni vylucuji imysl
trvale si prisvojit omylem poukazanou castku, ale pripoustéji, ze z ni méli urcity vynos. K tizi jim tedy
l1ze podle jejich presvédceni pric¢itat maximdalné prisvojeni si tohoto vynosu, a to za dobu sedmi
mésicl od brezna do rijna roku 2000. Z naznacenych okolnosti pak obvinéni dovozuji, Ze u nich
neexistuje zavinéni v potrebné formé a ze svym jednanim nenaplnili znaky trestného ¢inu zatajeni
véci ani po formdlni strance, nebot chybi zdkonem predpokladany predmét utoku - cizi véc, jiz by si
prisvojili.

K zminénym argumentim obvinénych Nejvyssi soud predevsim konstatuje, Ze uplatnény dovolaci
divod obvinéni z¢asti spatfuji v nespravnych skutkovych zjiSténich a nespravnost pravniho
posouzeni skutku vyvozuji z jinych skutkovych okolnosti, nez jaké byly podkladem rozhodnuti souda
obou stupnt, resp. z odliSného hodnoceni provedenych dukaz.

Predpokladem existence dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pritom je nespravna
aplikace hmotného prava, at jiz jde o hmotné pravni posouzeni skutku, nebo o hmotné pravni
posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni dikazl, vCetné jejich hodnoceni, a vyvozovani
skutkovych zavéru z dikazu, ovSem neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava
procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 anasl., §207 anasl. tr. . Vtom rozsahu, v
némz tedy obvinéni M. P. aP. P. namitali nespravnost pravniho posouzeni stihaného skutku jako
trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zdk. s poukazem na absenci znaku prisvojeni si
cizi véci a na nedostatek imyslného zavinéni, ale tento svij nazor dovozovali jen z jinych skutkovych
okolnosti a z odlis$ného hodnoceni provedenych dikazu a tim i z jiného priubéhu skutkového déje, nez
jaky vzaly za prokazany soudy obou stupnu, nevytykali soudiim vady pri aplikaci hmotného prava,
nybrz poruseni procesnich ustanoveni. Poruseni procesnich ustanoveni sice muze byt rovnéz
davodem k dovolani, ovéem jen v pripadé vyslovné stanovenych jinych dovolacich duvodu (zejména



podle § 265b odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ al/ tr. 1.), které obvinéni neuplatnili.

Jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. ., davodem dovolani nemuze byt samo o sobé nespravné
skutkové zjisténi, nebot takovy diivod zde zahrnut neni. Dovolani je mimoradnym opravnym
prostredkem urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoliv
k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkouméavani jimi
skutkové zavéry je opravnén doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud (§ 259 odst. 3, § 263
odst. 6, 7 tr. 1.). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci, v které by mohl prezkoumavat jakékoliv
rozhodnuti soudu druhého stupné. Prezkoumavat spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, a to ani v
souvislosti spravnim posouzenim skutku ¢i jinym hmotné pravnim posouzenim, nemuze dovolaci soud
uz jen z toho duvodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dukazy, protoze nema
moznost podle zésad ustnosti a bezprostrednosti v fizeni o dovolani tyto dukazy sam provadét, jak je
ziejmé z omezeného rozsahu dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.

Proto pri posuzovani opravnénosti tvrzeni o existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . je dovolaci soud vzdy vazan koneénym skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy
prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinénych M. P. aP. P. to pak znamen4, Ze pro dovolaci
soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz byla spolecnosti V. G., s. r. 0., za niz jako jednatelé
vystupovali obvinéni, poukazana poskozenou spole¢nosti P. H., a. s., prevodem z Guc¢tu na ucet
omylem dvakrat ¢astka 100 250 K¢ za jediny zakoupeny notebook, takto vznikly preplatek pak
obvinéni po dobu nejméné sedmi mésicu zadrzovali na uctu spolecnosti V. G., s. r. o., odmitali jej
vratit poskozené spolecnosti a posléze jej uCetné spolu s celou spolecnosti V. G., s. r. 0., prevedli na
nového majitele, K. P. Zminéné dovolaci namitky obvinénych, které zpochybnuji spravnost téchto
skutkovych zjisténi u¢inénych na podkladé provedeného dokazovani, jsou mimo ramec uplatnéného
dovolaciho duvodu podle citovaného ustanoveni a Nejvyssi soud k nim nemohl nijak prihlizet.

Pokud jde opravni posouzeni stihaného skutku, soudy obou stupnt vném spatrovaly vSechny zakonné
znaky trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zdk. K tomu Nejvyssi soud pripomina, ze
zminéného trestného ¢inu se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc nikoliv nepatrné hodnoty, ktera se
dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak bez privoleni osoby opravnéné. Vzhledem k
ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zak. se jednd o trestny ¢in umyslny, coz znaci, Ze vSechny citované znaky
skutkové podstaty musi byt zahrnuty tmyslnym zavinénim (§ 4 tr. zak.) pachatele. Skutecnost, jakym
zpusobem se véc dostala do dispozice pachatele, pak musi byt v fizeni o trestném ¢inu zatajeni véci
bezpecné zjisténa. Stejné tak musi byt bezpecné zjisténo, ze nejde o prechodnou dispozici s ni.
Oproti tomu vSak neni nezbytné presné objasnit, jak s ni pachatel nalozil.

Z hlediska zavinéni je treba, aby pachatel znal vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro zavér, ze
véc patri jiné osobé a do jeho dispozice se dostala ndlezem, omylem nebo jinak bez privoleni osoby
opravnéné. Neni pritom nezbytné, jak tvrdi obvinény ve svém dovolani, aby védél, kdo je osobou
opravnénou. Tuto osobu pachatel nezna zejména u véci nalezenych. Pokud by tomu tak nebylo a
védél by, komu véc nalezi a ze pri normalnim béhu udalosti se opravnéna osoba muze pro véc vratit
nebo ji ma jesté ve svém dosahu, o zatajeni by neslo a prisvojenim si takové véci by se pachatel
dopustil trestného ¢inu kradeze. Obdobné nemusi znat osobu opravnénou u véci, které se do jeho
moci dostaly omylem. V omylu totiz muze jednat jak on sadm, tak i osoba opravnéna nebo nékdo dalsi.
Pritom se predpokladd, ze v dobé, kdy véc dostava do své moci, o tomto omylu nevi, ma za to, ze mu
véc nalezi, a teprve dodatec¢né si uvédomi, ze mu nepatti. Kdyby si to uvédomil hned prti prijeti véci,
Slo by o vyuziti ciziho omylu, a tedy o podvod. Obdobné by tomu bylo, jestlize by primo vyvolal omyl
opravnéné osoby nebo nékoho jiného a pravé v dusledku tohoto omylu by se véc dostala do jeho
moci.

Trestného ¢inu zatajeni véci se pachatel dopusti ve chvili, kdy pozn4, Ze jde o véc, ktera se dostala



do jeho moci bez privoleni osoby opravnéné, takze mu nepatri a nenalezi mu pravo s ni nakladat, a
rozhodne se prisvojit si ji. To plati i pro pripad, kdy pachatel puvodné jednal ve vlastnim omylu;
kdyby tu jeho omyl nebyl a od poc¢atku by védél o tom, ze se véc dostala do jeho moci bez privoleni
osoby opravnéné, Slo by o krddez. VnéjSim projevem toho, ze se véc dostala zmoci opravnéné osoby
do jeho moci, je to, zeji méa ve své dispozici, muze s ni volné nakladat a opravnéné osobé brani v
pristupu k ni a k jejimu uzivani. Samotné jednani u trestného Cinu zatajeni véci pak spociva v tom, ze
si takovou véc prisvoji a vylouci tim z dispozice s ni opravnénou osobu. K dokonani tohoto trestného
¢inu dochazi praveé timto prisvojenim si zatajené véci. Sdm pachatel se pritom nestava vlastnikem
prisvojené zatajené véci, i kdyz si nasledné jako vlastnik poCinad a pozdéji véc treba proda, zastavi,
uziva, sméni, spotrebuje, odhodi nebo znici. Stejné tak si ji ovSéem muze pouze ponechat, aniz by s ni
jakkoliv dale nakladal. O zatajeni véci ve smyslu § 254 tr. zdk. tedy muze jit i v pripadé, kdy s
prisvojenou cizi véci nijak dale nedisponuje, ale odmitaji vydat opravnéné osobé. Neni tedy
rozhodné, jak poté, co si véc prisvojil, s ni skute¢né nakladé a zda s ni vilbec néjak naklada. Proto ani
neni treba presné objasnit, jak se toho v posuzovaném pripadé dovolavaji obvinéni, zpusob nasledné
dispozice pachatele se zatajenou véci. Podstatné je, ze znemoznuje dispozici s ni opravnéné osobé a
vylucuje ji z jejiho drzeni a uzivani.

Na rozdil od kradeze se pachatel v pripadé zatajeni véci této nezmocnuje, ale ma ji uz pred
prisvojenim ve své moci. Od podvodu se tento pripad lisi tim, ze faktickou moc nad ni pachatel ziska
bez vyvolani nebo vyuziti omylu, a od zproneveéry tim, Ze mu véc neni opravnénou osobou védomeé
svérena, nybrz ziska ji do své dispozice bez jejiho privoleni a nasledné si ji prisvoji. Kazdé prisvojeni
cizi véci, kterd se do moci pachatele dostala bez privoleni opravnéné osoby, vSak nemuze byt
povazovano za zatajeni véci ve smyslu § 254 tr. zak. V tomto kontextu je na misté dat obvinénym M.
P. a P. P. za pravdu v tom, Ze predpokladem posouzeni takového jednani pachatele jako trestného
¢inu zatajeni véci je to, Ze ziskd moznost trvalé dispozice s takovou véci a Ze jedna tak, aby z
dispozice s ni trvale vyloucil opravnénou osobu. Pokud by s véci chtél disponovat jen po prechodnou
dobu a poté umoznit vlastnikovi nebo opravnénému drziteli, aby se opét ujal vykonu svych prav, slo
by o trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 tr. zdk. Ziskani moznosti pachatele
trvale disponovat s cizi véci s vyloucenim faktické moci opravnéné osoby vSak nelze smésovat s jeho
umyslem ji trvale uzivat, jak to v podaném dovolani ¢ini obvinéni. Je totiz zcela nerozhodné, jak
pachatel s prisvojenou zatajenou véci naloZi, tedy i to, zda ji pripadné znici, daruje jinému neboji
vubec nijak nevyuzije a pouze si ji ponecha ve své moci. Stejné tak je pravné nerozhodné, zda se
opravnéna osoba muze doméhat svého prava na vydéani véci nebo na zaplaceni odpovidajici financ¢ni
¢astky v ob¢anskopravnim rizeni a zda se pripadné touto cestou domuze vydani véci. Podstatné je,
zda pachatel jedna v imyslu trvaleji vyloucit z dispozice s ni.

Po subjektivni strance se v pripadé trestného Cinu zatajeni véci podle §254 tr. zak. vyZzaduje tmysl,
ktery musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky jeho skutkové podstaty, véetné prisvojeni. Pro
prisvojeni si cizi véci se pritom vyZzaduje umysl pachatele ziskat takovou véc nikoliv jen na
prechodnou (predem limitovanou) dobu. Délku této doby zakon nijak nedefinuje, z povahy véci vSak
vyplyva, ze mit véc ve své moci pouze prechodné znamena mit moznost s ni disponovat jen docasné a
po relativné kratkou dobu. Jinak nejde o prisvojeni prechodné, ale dlouhodobéjsiho (trvalejsiho)
charakteru, které je prizna¢né pro nakladani s véci vlastnikem nebo opravnénym drzitelem. Praveé s
touto formou nakladani s cizi véci zdkon pocita nejen u zatajeni véci, ale i u zpronevéry a kradeze (§
247 a § 248 tr. zak.). Naopak jako neopravnéné uzivani cizi véci (§ 249 tr. zak.) postihuje pripady, pri
nichz tmysl pachatele nesméruje k trvalému prisvojeni si cizi véci, nybrz k jejimu prechodnému
uzivani. Pachateli zde nejde o podstatu véci, nybrz jen o uzitek plynouci z jejiho uzivéni. Pritom musi
jit o véc, kterou lze po urcité dobé jejiho uzivani vratit vlastnikovi. Jeji uzivani tedy nemuze spocivat
Vv jejim spotfebovani. Proto také nemohou byt zpusobem predpokladanym ustanovenim § 249 tr. zak.
prechodné neopravnéné uzivany penize.



Obvinéni M. P. a P. P. v tomto sméru stavi svou dovolaci argumentaci na tvrzeni, Ze neméli v imyslu
trvale si prisvojit financni ¢astku omylem poukazanou spolec¢nosti P. H., a. s., spolec¢nosti V. G, s. r.
0., a namitaji, ze jim lze klast za vinu maximalné jeji prechodné neopravnéné drzeni a prisvojeni si
vynosu z ni. Soucasné se haji tim, Ze nevédéli o tom, komu maji tuto omylem poukézanou ¢astku
vratit, a proto ji ponechali na uctu spole¢nosti V. G., s. r. 0., jejimiz jednateli byli, a pri jejim prevodu
na nového nabyvatele ji prevedli spolu s ni. Tato jejich argumentace je vSak oprena o skutkové
okolnosti, které jsou v zasadnim rozporu se skutkovymi zjisténimi soudll obou stupiti. Ty na zakladé
provedeného dokazovani ucinily zavér, ze predmétnou c¢astku nechtéli vratit a zcela zamérné
postupovali tak, aby trvale vyloucili spoleCnost P. H., a. s., z moznosti disponovat s ni.

Tato skutkové zjiSténi pritom neni mozné v dovolacim rizeni z divodu vy$e podrobné rozvedenych
prezkoumat, takze Gvahy o pravni kvalifikaci jednéni obvinénych se musi odvijet pravé od nich.

Na jejich zakladé soudy obou stupnu dovodily, ze do moci obvinénych (resp. spolecnosti V. G., s. r. 0.,
jejimz jménem jednali) se omylem spolecnosti P. H., a. s., dostala ¢astka 100 250 K¢, predstavujici
opakovanou platbu jiz jednou uhrazeného zavazku.

V navaznosti na toto zjiSténi oba soudy ucCinily zavér, ze obvinéni si tuto ¢astku ponechali ve své
dispozici a ucinili ji pro spolec¢nost P. H., a. s., zcela nedostupnou. O to pak oprely pravni kvalifikaci
stihaného skutku jako trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. Zcela vSak pominuly
potrebu zabyvat se téZ predmétem ttoku tohoto trestného ¢inu. Tim muzZe byt vyluéné cizi véc, ktera
se do moci pachatele dostala bez privoleni opravnéné osoby. Zatajit ve smyslu § 254 tr. zak. totiz 1ze
pouze véc, nikoliv jinou majetkovou hodnotu.

Cizimi vécmi se pritom rozumeéji movité a nemovité véci, ovladatelné prirodni sily a cenné papiry, jez
nenalezi pachateli bud viibec, nebo nenalezi jen jemu (§ 89 odst. 13 tr. zék.). Takovymi cizimi vécmi
mohou byt i penize na hotovosti. Na druhé strané jimi nejsou vklady na ucétech a vkladnich knizkach,
nebot tyto prechdazeji do majetku banky, kterd s nimi muze volné disponovat a vyuzit je ke svému
podnikani.

Mezi vkladatelem a bankou za této situace vznikd zavazkovy pravni vztah, na jehoz zédkladé ma
vkladatel vici bance pohledavku. Ta je soucasti jeho majetku (nikoliv ale véci). Predstavuje totiz
specifické majetkové pravo, které ma urcitou hodnotu. Nelze ji vSak povazovat za véc. S ohledem na
to ji nelze ani zatajit ve smyslu § 254 tr. zak., ani zproneveérit ve smyslu § 248 tr. zak., ani odcizit ve
smyslu ustanoveni § 247 tr. zak.

Z podaného dovolani vyplyva, ze podstatou namitek obvinénych M. P. a P. P. je tvrzeni, podle néhoz
jeden ze znaku skutkové podstaty trestného Cinu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak., spocivajici
v trvalém prisvojeni si ziskané véci, neni naplnén a tudiz ani pokryt jejich zavinénim, resp. zavinénim
v potrebné formé alespon umyslu neprimého (§ 4 pism. b/ tr. zak.).

Prestoze toto presvédceni obvinéni opiraji predevsim o sviij odliSny nazor na hodnoceni dukazi a o
namitky proti spravnosti skutkovych zjisténi, coz jsou otézky, které v dovolacim rizeni nemuze
Nejvyssi soud prezkoumavat, jak bylo vySe zduraznéno, je jejich dovolani Caste¢né opodstatnéné,
protoze skutkova zjisténi soudu prvniho a druhého stupné skutec¢né nezahrnuji vSechny skutkové
okolnosti rozhodné pro naplnéni znaku ,prisvojeni si cizi véci“ ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zak.

Podle skutkovych zjisténi, z nichz vychazely soudy obou stupnu a ktera jsou popséana ve skutkové
vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, v odavodnéni tohoto rozsudku a v odivodnéni
rozsudku soudu druhého stupné, se obvinéni P. P. a M. P. nejpozdé&ji dne 10. 3. 2000 dozvédéli, ze
spolecnost P. H., a. s., chybné zaplatila spolecnosti V. G., s. r. 0., dne 17. 3. 1999 ¢astku 100 250 K¢
jako plnéni za dodané zbozi, ackoliv jeho dodavka jiz jednou byla zaplacena, a prestoze byli v



nasledujicim obdobi opakované upominani o vraceni omylem poukazané platby, ponechali si ji ve své
dispozici a odmitli ji opravnénému majiteli, spoleCnosti P. H., a. s., vratit. K platbé ze strany
spole¢nosti P. H., a. s., doslo dne 17. 3. 1999 prevodem z jednoho bankovniho uctu (patriciho
spolecnosti O. S.) na jiny bankovni Gc¢et (patrici spole¢nosti V. G., s. r. 0.), aniz by soudy obou stupnu
ucCinily jakékoliv zjiSténi svédcici o tom, ze s timto vkladem bylo v néasledujicim obdobi néjakym
zpusobem nakladéno. V souvislosti s prevodem obchodnich podila spole¢nosti V. G., s. r. 0., dne 9.
11. 2000 z obvinénych M. P. a P. P. na K. P. pak oba soudy konstatuji pouze to, Ze soucasné s
predanim ucetnictvi byl ,predan i zminény uznany zavazek ve vysi 100 250 K¢“. V mezidobi - dne 10.
3. 2000 - byli obvinéni dopisem zaslanym spoleCnosti P. H., a. s., vyzvani k tomu, aby vratili
preplatek ve stejné vysi. Soucasné byli upozornéni na to, ze tento preplatek vznikl uvedenym
opakovanym poukazanim platby za jiz zaplacené zbozi. Tento preplatek si pak podle zavéru soudu
obou stupii obvinéni , ponechali”.

Z uvedeného je zrejmé, ze soud prvniho ani druhého stupné ve svych rozhodnutich neucinily zadnou
uvahu o tom, zda a pripadné kdy bylo s predmétnym , preplatkem” nakladano v hotovosti. Zrejmé je
pouze to, Ze pravneé relevantni skutkovy déj zaCina bezhotovostnim prevodem opakované platby za jiz
zaplacené zbozi z G¢tu na ucet. Pravé tim vznikd onen ,preplatek”. V té chvili vSak nema
materializovanou podobu penéz v hotovosti, které jsou véci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. zak., nybrz
toliko podobu zédpisu vkladu na uétu, ktery véci neni.

Pritom pouze prisvojeni si véci (v daném pripadé penéz v hotovosti), které by se ocitly v moci
obvinénych omylem bez privoleni opravnéné spolec¢nosti P. H., a. s., by mohlo zalozit pravni
kvalifikaci jejich jednani jako trestného Cinu zatajeni véci podle citovaného ustanoveni. Pro
posouzeni stihaného skutku z tohoto hlediska jsou vSak dosavadni skutkova zjisténi soud obou
stupnu prili$ kusa, nebot se nesoustreduji na zpusob manipulace s danym ,preplatkem* a spokojuji
se s tim, Ze jej obvinéni odmitli opravnéné spolecnosti vydat.

Proto Nejvyssi soud konstatuje, ze na zdkladé doposud ustéleného skutkového stavu véci neni mozné
urcit, zda se obvinéni skutkem stihanym v této trestni véci dopustili trestného Cinu zatajeni véci
podle § 254 odst. 1 tr. zak., pripadné trestného Cinu jiného nebo zddného. Z napadeného rozhodnuti
totiz nevyplyva, zda si obvinéni prisvojili véc, ktera se do jejich moci dostala bez svoleni opravnéné
osoby, jak pozaduje skutkova podstata podle citovaného ustanoveni, ¢i nikoliv.

Po zjisténi, Ze dovolani obvinénych M. P. a P. P. je v uvedeném sméru opodstatnéné, Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravée. Podle § 265k odst. 2
tr. I. Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi
soud prikazal Krajskému soudu v Ostraveé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Ostravé tak v naznaceném rozsahu opétovné projedna odvoléni obvinénych M. P. a P.
P. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom predevsim zjisti a nalezité
vylozi, zda béhem skutkového déje obvinéni s predmétnou castkou 100 250 K¢ disponovali v
hotovosti, popripadé jak a kdy. Poté odvolaci soud opétovné posoudi, jestli jsou posuzovanym
skutkem naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1
tr. zak., ¢i zda se obvinéni dopustili jiného trestného ¢inu nebo zadného, a vyslovi tomu odpovidajici
vyrok. Podstatna skutkova zjiSténi nasledné vyjadri ve svém rozhodnuti tak, aby z néj byly zrejmé
vSechny okolnosti vyzadované ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I.

Podle § 265s odst. 1 tr. I'. je odvolaci soud v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen respektovat zakaz reformationis in peius (§
265s odst. 2 tr. 1.).



Protoze vady napadeného rozhodnuti zjiSténé NejvysSim soudem na podkladé dovolani obvinénych
M. P. a P. P. nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, bylo
rozhodnuto o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v neverejném zasedani Nejvyssiho
soudu.



