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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.07.2005, sp. zn. 8 Tdo 806/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:8.TD0.806.2005.1

Cislo: 10/2006

Pravni véta: Neni porusenim zdkazu opakovaného postihu za tentyz skutek (,ne bis in idem*”) ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 11 odst.
1 pism. j) tr. I, jestlize byl vli¢i povinné osobé, ktera neumoznila styk ditéte s opravnénou osobou
podle rozhodnuti soudu, uplatnén jednak vykon rozhodnuti ulozenim pokuty podle § 273 odst. 1
pism. a) ob¢anského soudniho radu a jednak za stejné jednani i trestni postih za trestny ¢in mareni
vykonu rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.07.2005

Spisova znacka: 8 Tdo 806/2005

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti, Ne bis in idem, Nepripustnost trestniho stihéni
Predpisy: § 11 odst. 1 pism. j) predpisu ¢. 209/1992Sbh.

§ 11 odst. 1 pism. j) tr. I.

§ 171 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssi statni zdstupkyné, které podala v neprospéch obvinené D. B., zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 9 To 560/2004 a podle § 2651 odst. 1 tr.
I. Krajskému soudu v Plzni prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 4 T 50/2003, byla obvinéna D.
B. uznéna vinnou trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak.;
podle § 24 odst. 1 a § 26 odst. 1 tr. zdk. bylo podminéné upusténo od potresténi a podle § 26 odst. 2
tr. zak. byla stanovena zkuSebni doba na 8 mésicu za soucasného stanoveni dohledu.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinénda dopustila trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak. tim, ze v P. v misté svého bydlisté ve dnech 9. 11.
2002, 21. 12. 2002, 28. 12. 2002, 4. 1. 2003 a 25. 1. 2003 neumoznila V. K. prevzit si k realizaci
styku jeho nezletilou dceru A. K., tak jak byl pripraven a opravnén na podkladé usneseni o



predbézném opatreni Okresniho soudu v Tabore ze dne 27. 5. 2002, sp. zn. 30 P 186/2001,
vykonatelného dnem 29. 5. 2002, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich -
pobocka v Tabore ze dne 9. 7. 2002, sp. zn. 15 Co 288/2002, a to ackoliv ji usnesenim Okresniho
soudu v Tabore ze dne 11. 9. 2002, sp. zn. 30 P 186/2001, které nabylo pravni moci dne 5. 10. 2002,
byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ z divodu nerespektovani citovaného usneseni o predbézném
opatreni upravujiciho styk nezletilé s jejim otcem V. K.

Obvinéna napadla tento rozsudek odvolanim smérujicim proti vyroku o viné. Rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 9 To 560/2004, byl k odvolani obvinéné zrusen rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. a podle § 259 odst. 3 tr. zak. bylo znovu
rozhodnuto tak, ze obvinéna byla podle § 226 pism. b) tr. . zprosténa obzaloby, jiz ji bylo kladeno za
vinu spachdani vyse popsaného skutku, nebot tento skutek podle odvolaciho soudu neni trestnym
¢inem.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti soustredil pozornost k vykladu ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, v ném? je upravena zdsada
,ne bis in idem*“, a v danych souvislostech zminil téZ ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. Zduraznil,
ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z toho, Ze princip ,ne bis in idem” neni
omezen jen na trestni rizeni a z hlediska jeho uplatnéni je rozhodujici totoznost skutku, nikoliv
totoznost pravni kvalifikace. Odvolaci soud pripomnél, Ze postaci, bud aby mél stihany delikt trestné
pravni povahu, anebo aby méla uplatnitelnd sankce represivni povahu. Krajsky soud oprel své
rozhodnuti, jimz byla obvinéna zpros$téna obzaloby z divodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. I'., o
zaver, ze je porusenim zasady ,ne bis in idem”, byla-li by obvinéna za totéz jednani postizena jednak
v obcanskopravnim rizeni, jednak v trestnim rizeni. V obCanskopravnim rizeni spocival ,postih”
obvinéné v tom, ze Okresni soud v Tabore podle § 273 odst. 1 pism. a) véta za strednikem o. s. T.
naridil vykon rozhodnuti tim, Ze ulozil obvinéné pokutu ve vysi 3000 K¢. Rozhodnuti o ulozeni pokuty
nabylo pravni moci dne 23. 2. 2004, tedy pred tim, nez byl vyhlasen rozsudek soudu prvniho stupné v
trestnim rizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu je pokuta ve vysi 3000 K¢ nepochybné sankci
represivni povahy, jejimz ucelem je donutit obvinénou k tomu, aby respektovala rozhodnuti soudu a
umoznila otci styk s jeho nezletilym ditétem tak, jak byl upraven. Odvolaci soud uzavrel, Ze byla-li by
obvinéna za stejné jednéani odsouzena v trestnim rizeni, byla by fakticky postihovana dvakrat.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podala nejvyssi statni zastupkyné dovolani v
neprospéch obvinéné D. B. Odkézala v ném na duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a
namitla, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Dovolatelka
vyjadrila zasadni nesouhlas s nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz vydani odsuzujiciho rozsudku v
posuzované trestni véci je v rozporu se zasadou ,ne bis in idem” vyjadrenou v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pokud poruseni této zdsady spatfoval v
tom, Ze obvinéné byla pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Tabore ze dne 11. 3. 2003, sp. zn.
30 P 186/2001, podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I. ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ za zmareni styku
otce V. K. s nezletilou dcerou A. K. ve dnech 9. 11. 2002, 21. 12. 2002, 28. 12. 2002, 4. 1. 2003 a 25.
1. 2003, tj. v terminech shodnych s terminy popsanymi v obZalobé i ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné. Krajsky soud podle dovolatelky pri argumentaci judikaturou Evropského
soudu pro lidské prava neodkazal na zadné konkrétni rozhodnuti tohoto soudu a poruseni § 11 odst.
1 pism. j) tr. . oduvodnil pouze obecnym odkazem.

Nejvyssi statni zastupkyné poukazovala na to, Ze obvinéna D. B. svym jedndnim spocivajicim ve
zmareni opravnéného styku otce s nezletilou dcerou jednak vyvolala stav, na ktery bylo reagovano
opatrenim podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I. (ulozenim pokuty v opatrovnickém rizeni), a soucasné
tymz jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu aredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 3 tr. zak., na coz bylo reagovano jejim trestnim stihanim. V této souvislosti
dovolatelka zminila rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Oliveirova proti



Svycarsku, z jehoZ obsahu je vyznamné, Ze neni porudenim ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, aby dva riizné organy posuzovaly riizna poruseni zakona, i kdyz
vyplyvaji z jednoho trestného Cinu, jestlize jde o pripad idedlniho soubéhu poruseni zadkona, ktery je
charakterizovan tim, ze jeden trestny ¢in se Stépi na dvé odliSnéa poruseni zékona.

Odavodnéni napadeného rozsudku neni podle dovolatelky priléhavé, nebot v daném pripadé pri
ukladani opatreni podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I. nejde o stihdni a potrestani ve smyslu ¢l. 4 odst.
1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, nybrz o donucovaci opatieni
v ramci vykonavaciho rizeni. Dovolatelka déle zduraznila, Ze pokud dojde k uloZeni druhé a dal$ich
pokut podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I. (se zfetelem k zdkonnym znakim trestného ¢inu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zdk.), jde o opatreni, jehoz prostrednictvim je
realizovano pravo opravnéné osoby na vykon pravomocného soudniho rozhodnuti nebo soudem
schvalené dohody o vychové nezletilych déti, zatimco prostrednictvim ustanoveni § 171 odst. 3 tr.
zak. je v pripadé naplnéni zakonnych znaku tohoto trestného ¢inu chranén zajem spolecnosti na
radném vykonu takovych soudnich rozhodnuti ¢i soudem schvalenych dohod. Z toho podle ni plyne,
7e nejde o dvoji stthani &i potrestdni ve smyslu ¢&l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, nybrz o idedlni soubéh poruseni zdkona jednim jednanim, které je
v pripadé opakovaného ulozeni pokuty podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I'. i trestnym ¢inem mareni
vykonu turedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak.

Nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v
Plzni vCetné vSech obsahové navazujicich rozhodnuti a aby Krajskému soudu v Plzni prikazal véc v
potrebném rozsahu projednat a rozhodnout.

Obvinéna D. B. ve vyjadreni k dovolani oznacila zadvéry odvolaciho soudu za spravné a presvédcivé a
navrhla, aby Nejvyssi soud zamitl dovolani nejvyssi statni zastupkyné podle § 265j tr. r. jako
nedavodné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovoléani je duvodné.

Z hlediska napadeného rozsudku a obsahu dovolani je vyznamna otazka, zda 1ze obvinénou D. B. pro
skutek vykazujici znaky trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr.
zak. postihnout v trestnim rizeni, byla-li ji za totéz jednani ulozena pokuta podle § 273 odst. 1 pism.
a)o.s.T.

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak. se dopusti, kdo poté,
co proti nému byla bezvysledné pouzita opatreni v ob¢anském soudnim rizeni smérujici k vykonu
rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, mari vykon takového
rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zavazného jednéni, aby zmaril vykon rozhodnuti jiného
statniho organu tykajiciho se vychovy nezletilych déti.

Opatrenim v obCanském soudnim fizeni se rozumi mirngj$i zpisoby donuceni, jez lze pouZzit k
dosazeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Tato opatreni budou pouzita bezvysledné,
jestlize i poté, co byla ulozena pokuta (v pripadé ulozeni prvni pokuty trestni odpovédnost
nenastava), pachatel mari vykon rozhodnuti. Z hlediska trestni odpovédnosti sta¢i ulozeni jediné
pokuty (k tomu viz rozhodnuti pod ¢. 19/1998 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud nemohl prisvédcit zavérum odvolaciho soudu, pokud nepripustnost trestniho postihu
obvinéné D. B. dovozoval s poukazem na zasadu ,ne bis in idem”. Uvedena zasada, tedy pravo nebyt
souzen Ci trestan dvakrat za tyz Cin, a okolnosti zaklddajici nepripustnost trestniho stihani z tohoto
davodu jsou vymezeny v prislusnych ustanovenich trestniho radu, v ustavnich predpisech a v
mezindrodnich smlouvéch, jimiz je Ceské republika vazana. Je evidentni, Ze v danych souvislostech



nejde o zdsadu ,ne bis in idem” v podobé vyjadrené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich lidskych prav a
svobod a v podobach obsazenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g), h) tr. I.

Vyznamné je podle odvolaciho soudu pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat (princip ,ne bis in
idem“), jak ho zarucuje ustanoveni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a v tomto kontextu odvolaci soud téz pripomina (byt jen obecnym odkazem)
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'., které vyslovné upravuje jako divod nepripustnosti trestniho
stihan{ okolnost, Ze tak stanovi vyhla$end mezindrodni smlouva, kterou je Ceské republika vazéna.
Odpovéd na otdzku, zda je na misté zabyvat se moznosti primé aplikace ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prava a zékladnich svobod, je podle Nejvy$siho soudu v
tomto konkrétnim pripadé zavisla na urceni povahy a smyslu pokuty uklddané podle § 273 odst. 1
pism. a) o. s. I.

Podle § 272 odst. 2 0. s. I'. pred narizenim vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti soud
pisemné nebo ustné do protokolu vyzve toho, kdo odmitd podrobit se soudnimu rozhodnuti nebo
neplni soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti a o upravé styku s nimi anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, aby se soudnimu rozhodnuti podrobil nebo aby soudem schvalenou
dohodu plnil. V této vyzvé upozorni téz na nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti
nebo v dohodé. Podle § 272 odst. 3 o. s. I. soud muze pozadat téz prislusny orgén socialné-pravni
ochrany déti, aby vedl povinného k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem
schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o Upraveé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, aniz by bylo treba narizovat vykon rozhodnuti.

Podle § 273 odst. 1 o. s. I'. zUistane-li vyzva ucinénd podle § 272 odst. 2 o. s. I. bezvysledna, naridi
soud vykon rozhodnuti, kterym

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o vychové
nezletilych déti, popripadé o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, ulozi pokutu;
vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty Ize naridit opétovné, jednotlivé pokuty nesméji presahovat 50 000
K¢ a pripadaji statu, nebo

b) naridi odnéti ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemé byt, a jeho predani tomu,
komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda prizndvaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Pokuta podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je tedy urcitym zpusobem (jednim ze dvou, jez zékon
predjima) specifického vykonu rozhodnuti, totiz ,vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti”,
ktery - jako zvlastni institut Casti Sesté obCanského soudniho radu - je upraven v jeho ustanovenich §
272 az § 273a. Ackoliv podle § 272 odst. 1 o. s. I'. se predchozi ustanoveni této casti (§ 252 az § 269 o.

s/

s. I.) nepouziji, je zjevné, ze obecné (zakladni) zasady vykonu rozhodnuti se uplatni i zde.

Z toho podle nazoru Nejvyssiho soudu plyne, Ze jak ulozeni pokuty podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s.
r., tak faktické (fyzické) odnéti (pripadné i predani) ditéte podle § 273 odst. 1 pism. b) o. s. I'. jsou
sice zvlastnimi zpusoby vykonu rozhodnuti, nicméné plati pro né v rozhodném smyslu vSe, co plati
ohledné jinych zpusobu vykonu, jez predpoklada - jako pripustné - ob¢ansky soudni rad.

Vykon rozhodnuti slouzi k nucené realizaci (za ucasti statniho donuceni) téch prav a povinnosti, jez
byly kvalifikované deklarovany (konstituovany) soudnimi rozhodnutimi a dalSimi tzv. exeku¢nimi
tituly (viz § 274 o. s. 1.). Podle § 251 o. s. I. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti tedy neni
ani sankci za poruSeni prava, ani trestem z pohledu prava verejného, nybrz sleduje vylu¢né
uskutecnéni toho, co v konkrétnich - a jde-li o vykon soudniho rozhodnuti typicky soukromopravnich



- pomérech nebylo uskutecnéno (plnéno) dobrovolné. Soustredéni do konkrétniho pravniho vztahu
ditéte, rodict, pripadné dalsich osob, jsou-li nositeli prislusnych prav (tj. okruhu tGcastnikl rizeni, z
néhoz vzesel vykonavany titul), a cil (smysl a ucel), jimz je nastoleni pravé téch poméra (pravnich
postaveni, resp. struktury prav a povinnosti), které odpovidaji obsahu vyroku exekucniho titulu, jenz
je vykonavan, jsou pro zachazeni s institutem vykonu rozhodnuti podle § 272 az § 273a o. s. T.
rozhodujici; verejnopravni presah je vystizen jen tim, Ze stat prebira logicky odpovédnost za to, ze
rozhodnuti vydand soudy - v jednotlivych vécech - budou realné respektovana.

Tyto znaky se pak logicky spojuji i s jednotlivymi dil¢imi instrumenty vykonu rozhodnuti, vcetné jeho
zpusobi; plati tudiZ i pro zptuisob vykonu rozhodnuti podle § 273 odst. 1 pism. a), b) o. s. . Ani
pokuta podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I. neni sankci ¢i trestem, ale slouzi jen a vylucné k tomu, aby
jejim prostrednictvim byl povinny subjekt prinucen jednat tak, jak to odpovida exeku¢nimu titulu. Jeji
povaha je zcela shodna s faktickym odnétim ditéte podle § 273 odst. 1 pism. b) o. s. I'.; od ného se lisi
jen tim, ze k odnéti ditéte pusobi toliko neprimo (k tomu viz téz Kurka, V., Dréapal, L. Vykon
rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 729 az 737).

Lze proto shrnout a zduraznit, ze pokutu podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I. nelze vnimat jako sankci
za poruSeni prava, nybrz jako prostredek donuceni povinného, aby respektoval pravni pomeéry
zalozené vykonavanym titulem. Neméné dulezité je, ze ulozeni pokuty zde sleduje predevsim
ochranu zajmu jednoho z ucastnikl rizeni (na respektovéni pravnich pomért zalozenych
vykonatelnym rozhodnutim soudu), a ma tedy zasadné charakter soukromopravniho prostredku
smérujiciho k tomu, jak se domoci subjektivniho prava. Nelze proto souhlasit s nazorem obsazenym
ve vyjadreni obvinéné D. B. k dovolani, Ze soud ukladanim opatreni podle § 273 o. s. I. chrani zajem
spolecnosti na tom, aby byla soudni rozhodnuti radné vykonavana, stejné jako trestni zdkon v
ustanoveni § 171 tr. zak., pricemz rozdilem je pouze moznost relativné rychlého ulozeni postihu
soudem v ramci civilniho rizeni oproti prisnéjSimu postihu v trestnim rizeni.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu pri ukladani opatreni podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I'. nejde o
stthani a potrestdni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zadkladnich svobod, ale o donucovaci opatreni v ramci vykonu rozhodnuti. Zavér odvolaciho soudu, ze
pokuta uloZzena podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je ,nepochybné sankci represivni povahy“, neni
spravny; nevystihuje skute¢nou povahu ulozeni pokuty coby jednoho z moznych zpusobu vykonu
rozhodnuti o vychové nezletilych déti, a tedy vylucného prostredku donuceni povinného k
respektovani pravnich pomért zalozenych vykonatelnym rozhodnutim soudu o vychové nezletilych
déti. Neujasnénost povahy opatreni podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je zrejma i z toho, ze soud je
oznacCuje jako sankci represivni povahy, jejimz Gcelem je vSak donutit obvinénou k respektovani
pomeéru zalozenych vykonatelnym rozhodnutim soudu o vychové nezletilych déti, coz v sobé v daném
kontextu obsahuje logicky rozpor.

Nejvyssi statni zastupkyné proto vystizné a spravné uvedla, ze ulozeni druhé a dalSich pokut podle §
273 odst. 1 pism. a) o. s. I. predstavuje opatreni, jehoz prostrednictvim je realizovano pravo
opravnéného na vykon pravomocného soudniho rozhodnuti o vychové nezletilych déti, zatimco
prostrednictvim ustanoveni § 171 odst. 3 tr. zak. je v pripadé naplnéni zdkonnych znaku tohoto
trestného Cinu chranén zajem spolec¢nosti na rddném vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem
schvalené dohody o vychové nezletilych déti. Jde tudiz o dvé odliSna poruseni zakona, odliSna svym
tcéelem i funkci, a nejde o dvoji stthdni &i potrestani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak ustanoveni § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I., tak i
ustanoveni § 171 odst. 3 tr. zak. maji v sobé obsazenu moznost (§ 273 o. s. 1. ), ba dokonce nutnost (§
171 odst. 3 tr. zak.) opakovaného ukladani pokuty.

V této souvislosti Nejvy$si soud poznamenavd, ze pravni nazor odvolaciho soudu nemuze obstat ani
se zietelem k tomu, ze v pripadé bezvysledné uplatnéného druhého z moznych zptusobu vykonu



rozhodnuti, tj. odnéti ditéte, by jiz tvaha o ,sankci represivni povahy” byla zjevné nemistnd, ackoliv
jde - spolu s pokutou - o rovnocenny zpusob daného vykonu rozhodnuti. Nelze pripustit, aby jeden z
téchto vykont (mirnéjsi) branil trestnimu stihéni a druhy (prisnéjsi) nikoli. Povahu trestu nemuze z
pokuty ukladané podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. . uCinit jen terminologické oznaceni tohoto
zpusobu vykonu rozhodnuti, neni-li to jeho smyslem a tCelem, a to evidentné neni.

Krajsky soud tedy pochybil, pokud uzavrel, ze ve skutku obvinéné D. B., jak byl zjiStén soudem
prvniho stupné, nelze spatrovat trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3
tr. zak.

Pro uplnost Nejvyssi soud poznamenava, ze nebyl spravny ani procesni postup krajského soudu,
byla-li obvinéna D. B. podle § 226 pism. b) tr. . obZaloby zprosténa. Za predpokladu, kdyby byl
opodstatnény zavér soudu, Ze trestni stihani a odsouzeni obvinéné by bylo porusenim zasady ,ne bis
in idem“ ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, bylo
by jeji trestni stihani nepripustné ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. r. ve spojeni s jiz
uvedenym ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a jako takové
by muselo byt zastaveno [§ 257 odst. 1 pism. c¢), § 223 odst. 1 tr. I.].

Protoze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, Nejvyssi soud z
podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
vCetné rozhodnuti obsahové navazujicich a tomuto soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



