Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.02.2005, sp. zn. 7 To 24/2005,
ECLI:CZ:VSPH:2005:7.7T0.24.2005.1

Cislo: 7/2006

Pravni véta: Ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nepodminuje snizeni mimosmluvni odmény
0 20% za kazdy trestny ¢in v rizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu tim,
ze ukon, za ktery se odména stanovuje, musi byt spole¢ny pro vice takovych trestnych ¢int. Proto
obhajci prislusi odména ve vysi odpovidajici sazbé stanovené za jeden tkon pravni sluzby za
obhajobu v takovém rizeni, i kdyz se tikon tyka jen jednoho z trestnych ¢inti, o nichz se rizeni vede.
Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.02.2005

Spisova znacka: 7 To 24/2005

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 12 odst. 4 predpisu ¢. 177/1996Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti odsouzeného P. H. zrusil usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 1 T 1/2004 v celém rozsahu znovu rozhodl tak, Ze se podle § 151
odst. 3 tr. . stanovi obhdjci JUDr. Z. P., AK v P., odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi
404 928 K¢.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. I T 1/2004 bylo rozhodnuto
takto:

1) Podle § 151 odst. 3 tr. I. se stanovi obhdjci JUDr. Z. P., AK P., odména a nahrada hotovych vydaja
za vykonanou obhajobu odsouzeného P. H., takto:

Podle vyhl. ¢. 177/96 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen advokatniho tarifu):

I. Celkem odména za ukony pravni sluzby 406 620 K¢
II. Celkem hotové vydaje 10 528 K¢

CelkemadIaadlIl-417 148 K¢



2) Pokud bylo ze strany obhajce zadano na mimosmluvni odméné a nahradé hotovych vydaju vice nez
je stanoveno pod body I a II vySe, navrh se zamita.

Proti tomuto usneseni podal ve 1htité uvedené v § 143 odst. 1 tr. I. odsouzeny P. H. stiznost, kterou
oduvodnil tim, Ze stanovenou Castku povazuje za nespravedlivou a prili§ vysokou. Stézovatel namitl,
Ze nemuze za to, ze obhéjce z P., ktery mu byl ustanoven, ma tak vysoké hotové vydaje. Kromé toho
poukdzal na nespravnou pravni kvalifikaci ze strany orgénu pripravného rizeni, za kterou rovnéz
nemuze nést odpovédnost. S poukazem na vlastni insolventnost stézovatel zavérem navrhl, aby
Vrchni soud v Praze napadené usneseni prehodnotil a rozhodl v souladu s pravdou a spravedlnosti.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vSech
vyrokl napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které jim predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:

Odsouzeny P. H. byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 9. 2004, sp. zn. 1 T 1/2004 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 7 To 135/2004 uznéan
vinnym pod body 1) - 3), 5) - 6) a 8) trestnym Cinem znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. Gi¢inného
do dne 30. 4. 2001, pod body 4) a 7) pokusem trestného Cinu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1
tr. zdk. ucinného do dne 30. 4. 2001 a pod bodem 9) trestnym ¢inem zndsilnéni podle § 241 odst. |,
odst. 3 pism. a) tr. zak., za coz byl podle § 241 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. I tr. zak. odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak. bylo obzZalovanému ulozeno
ochranné sexuologické 1éCeni ustavni formou. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poSkozena VSeobecna
zdravotni pojistovna CR, okresni pojistovna S., odkazana s pozadavkem na néhradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Advokat JUDr. Z. P. byl odsouzenému P. H. ustanoven jako obhdjce opatifenim Okresniho soudu
Plzen - mésto ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 5 Nt 77/2003 z duvodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr.
zak.

Krajsky soud v Plzni rozhodoval o odméné a nahradé hotovych vydaju na zakladé navrhu obhdjce ze
dne 11. 1. 2005. Je nepochybné, ze trestni stihani v této dobé pravomocné skoncilo.

Krajskému soudu nelze vytknout, pokud stanovil sazbu mimosmluvni odmény podle § 10 odst. 3 pism.
d) a § 15a advokatniho tarifu.

1.) ode dne 28. 5. 2003 do dne 25. 6. 2003 na ¢astku 1800 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
nebot odsouzeny P. H. byl v té dobé stihan pro pokus trestného Cinu vrazdy,

2.) ode dne 27. 6. 2003 do dne 7. 8. 2003 na ¢astku 3600 K¢ za jeden ikon pravni sluzby, nebot
odsouzeny P. H. byl v této dobé stihan navic pro dvojnasobny trestny €in znasilnéni,

3.) ode dne 11. 8. 2003 do dne 25. 8. 2003 na ¢astku 5760 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
nebot odsouzeny P. H. byl v této dobé stihéan navic pro dalsi dvojndsobny trestny ¢in znasilnéni,
4.) ode dne 26. 8. 2003 do dne 19. 12. 2003 na c¢astku 6840 K¢ za jeden ukon pravni sluzby,
nebot odsouzeny P. H. byl v té dobé stihan navic pro dalsi trestny €in znasilnéni,

5.) ode dne 27. 2. 2004 do dne 8. 9. 2004 na castku 11 160 K¢ za jeden ukon pravni sluzby,
nebot odsouzeny P. H. byl v té dobé podle obzaloby stihan pro trestny ¢in vrazdy a
devitindsobny trestny ¢in znasilnéni a

6.) ode dne 21. 9. 2004 do dne 26. 10. 2004 na ¢astku 10 800 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
nebot v té dobé byl odsouzeny P. H. stihan pro devitindsobny trestny Cin znasilnéni. Ve vyroku
napadeného usneseni rozhodl nalézaci soud o odméné a ndhradé hotovych vydaju
sestavajicich, az na nize uvedené vyjimky, z ¢astek za jednotlivé ikony pravni sluzby, které
byly skutecné provedeny a dostatecnym zplisobem specifikovany.



Vrchni soud v Praze se, ackoliv na to stézovatel v opravném prostredku vyslovné neupozornil,
zabyval i problematikou, zda byly odpovidajicim a zédkonnym zpusobem honorovany i ty ukony pravni
sluzby obhdjce, které se tykaly vylucné jednoho, nebo dvou obsahové souvisejicich trestnych ¢inu
spachanych s ostatnimi trestnymi Ciny ve vice¢inném soubéhu.

Advokatni tarif tuto problematiku zjevné neresi uplné jednoznacné, coz nakonec vyplyva i z nize
uvedené soudni a pravni teorie i praxe.

Podle odborné literatury k ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu je v prvé radé treba vzdy vazit,
zda jde o spoleCny tkon pri obhajobé v trestnim rizeni, nebot to mé zakladni vyznam pro vypocet
sazby. Jde-li totiz o spole¢ny ukon pri obhajobé napr. pro dva trestné ¢iny spachané ve vicecinném
soubéhu [napr. o prvni- poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy obhajoby podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu , a o dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu], prislusi obhajci odména za kazdy stihany trestny ¢in snizend o 20 %.
Nejde-li vSak o spole¢ny ukon a tyka-li se jen jednoho ze sbihajicich se trestnych ¢int [napr. ucasti
obhdjce pri vySetrovacim ukonu podle § 11 odst. | pism. e) advokatniho tarifu], prislusi obhajci
odmeéna za uvedeny trestny ¢in nesnizena o 20 %.

V rozhodnuti ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004, jiny nez nyni rozhodujici senat Vrchniho soudu
v Praze uzavrel, Ze ,pri obhajobé osoby obvinéné z trestnych ¢inl spachanych ve vice¢inném
soubéhu se jevi nespravnym i priznani odmény stanovené podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za
takovy ukon pravni sluzby, ktery se tyka vylu¢né jednoho z téchto samostatnych trestnych ¢inu,
napt. vyslech svédka pouze k jednomu ze samostatné sdélenych a pravné posuzovanych loupeznych
prepadeni, jestlize tento svédek nemd k ostatni trestné ¢innosti obvinéného zadny vztah. Takovy
ukon (na rozdil od napr. vyslechu obvinéného k vice bodiim obvinéni, od prostudovéani spisu po
skonceni vySetrovani, nebo od hlavniho liceni) nevykazuje znaky spolecného tkonu ve smyslu § 12
odst. 4 advokatniho tarifu a vySe odmény za néj by tedy méla byt stanovena samostatné toliko podle
toho ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) - d) advokatniho tarifu, pod néjz spada obhajoba pro trestny ¢in,
jehoz se ukon vylucné tykal a nasledné v souladu s ustanovenim § 15a advokatniho tarifu snizena o
10%"“. V podstaté obdobné reseni nabizi i usneseni zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 5 To
31/2004.

S ndzory vyslovenymi v predchozich dvou odstavcich vSak nelze vyslovit souhlas, nebot
nepripustnym a ucelovym zpusobem vykladaji dva zcela odli$né vyhlaskou stanovené predpoklady
pro snizeni mimosmluvni odmény o 20%.

Prvnim predpokladem jsou , spole¢né tkony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob , a
,harok advokata na mimosmluvni odménu snizenou o 20% za kazdou takto zastupovanou ci
obhajovanou osobu“. Vyklad tohoto ustanoveni necini zadné problémy a potize. Jiné je ovSem situace,
jak je patrno z vy$e uvedenych nézoru, stran predpoklada pro rozhodovani o vys$i odmény za
»obhajobu v trestnim rizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané ve vicecinném soubéhu“ a ,narok
advokata na mimosmluvni odménu snizenou o 20% za kazdy takto stihany trestny ¢in“. Zde se o
»spole¢nych tkonech” nehovori a pozadavek ,spolecnych tkoni“ nelze dovodit ani z jazykového,
gramatického ¢i logického vykladu celého ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.

Mél-li zdkonodarce zamér rezim ,spole¢nych tkont“ vztahnout i na vice¢inny soubéh trestnych ¢in,
je zrejmé, ze by § 12 odst. 4 advokatniho tarifu formuloval jinak, napf. : ,Jde-li o spole¢né tkony pri
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob anebo pri obhajobé v trestnim rizeni vedeném pro
trestné Ciny spachané ve vice¢inném soubéhu ...“, ¢i ... anebo jde-li o obhajobu v trestnim rizeni
vedenou spolecné pro trestné Ciny spachané ve viceCinném soubéhu ....“, popr. ,... anebo jde-li o
spolecnou obhajobu v trestnim rizeni vedenou pro trestné Ciny spachané ve vicecinném soubéhu ...“,
apod. Jelikoz vSak stanoveni mimosmluvni odmény snizené o 20% za kazdy trestny ¢in pti vice¢inném



soubéhu téchto ¢int zdkonodérce vyslovné spoleCnymi ukony nepodminuje, jsou jakékoliv uvahy o
nutnosti a nezbytnosti spole¢nych kont pri obhajobé v trestnim rizeni vedeném pro trestné Ciny
spachané v tomto soubéhu pro ucely stanoveni vySe mimosmluvni odmény bezpredmétné a ve svém
dusledku cCisté ucelové. Organ soudni moci nemuze, ani pres pripadny logicky, nicméné v tomto
ohledu ni¢im nepodlozeny vyklad, nahrazovat nedostatky ¢i vnitrni hrubé neprimérenosti zakona,
resp. vyhlasky, ackoli kupr. konkrétné v dané véci stanoveni mimosmluvni odmény na c¢astku 6840
K¢ za tkon pravni sluzby ze dne 27. 8. 2003, tykajici se vylucné rekonstrukce jen jednoho ze
stihanych trestnych ¢ina, je, oproti ¢astce 1800 K¢ jinak tomuto tkonu odpovidajici, nepochybné v
rozporu s dobrymi mravy. Otazkou de lege ferenda zlstava, zda tento princip odménovani
neprekracuje ustavné deklarované pravo na spravedlivou odménu za praci.

Pochybeni nesouciho se v neprospéch stézovatele se nalézaci soud dopustil stran stanoveni
mimosmluvni odmény za tkon pravni sluzby ze dne 29. 9. 2003 spocivajici v ucasti obhajce pri
vyslechu svédku A., B., J. H. a P. H. a za tkon pravni sluzby ze dne 2. 8. 2004 spocivajici v ucasti
obhajce pri vyslechu obvinéného.

Vrchni soud v dalsi ¢asti svého rozhodnuti vysvétlil podstatu téchto pochybeni nalézaciho soudu a
uvedl postup, jakym vady napravil.

K argumentaci uplatnéné stézovatelem v opravném prostredku vrchni soud dodal, Ze odména i
nahrada hotovych vydaju beze zbytku odpovidaji aktudlni pravni kvalifikaci v tom kterém stadiu
trestniho stihani, pricemz namitky proti osobé obhéjce, jeho sidlu a jeho hotovym nakladiim jsou v
tomto stadiu rizeni zcela irelevantni. Pri rozhodovani podle § 151 odst. 3 tr. I'. o stanoveni odmény a
nahrady hotovych vydaji ustanoveného obhdjce pak neresi prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni
otazku, zda ma odsouzeny narok na obhajobu bezplatnou. Tato otdzka ma vyznam az pro rozhodnuti
o povinnosti odsouzeného nahradit statu jiz uhrazenou odménu a hotové vydaje takovému obhajci (§
152 odst. 1 pism. b) a § 155 odst. I tr. r.). Pritom jsou rozhodujici celkové ekonomické a osobni
poméry odsouzeného, nikoliv jeho momentdlni finanéni moznosti.



