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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.06.2005, sp. zn. 7 Tdo 729/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:7.TD0.729.2005.1

Cislo: 11/2006

Pravni véta: Zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. spocivajici ve spachani tohoto ¢inu ,nejméné se dvéma osobami” muze byt
naplnén i ve vztahu k tomu z pachatelll, ktery jiz svou pouhou pritomnosti na misté ¢inu zesiluje
ucinek vyhrizek nasilim, jez pronéaseji ostatni spolupachatelé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2005
Spisova znacka: 7 Tdo 729/2005
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Spolupachatelstvi, Vydirani

Predpisy: § 235 odst. 1 tr. zak.
§ 235 odst. 2 pism. b) tr. zak.
§ 9 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych R. G., M. V., S. P. a L. V. proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 5 To 42/2005, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné -
pobocka v Havirove pod sp. zn. 101 T 285/2004.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 101 T
285/2004, byli obvinéni R. G., S. P., L. V. a M. V. uznani vinnymi trestnym ¢inem vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu se jej dopustili tim, Ze spolu se spoluobvinénym P. S. ,dne
21.9.2004 v dobé kolem 13.00 hodin v H. po predchozi vzéjemné domluvé vyzvali obvinéni L. V. a S.
P. poskozeného A. Ch., aby nastoupil do osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Felicia Combi, a
odvezli jej do prostoru zvaného P. 1. v H., kde jej po vystoupeni z vozidla obvinéni R. G., S. P.,, L. V. a
M. V. obstoupili, obvinény P. S. otevrel zavazadlovy prostor osobniho motorového vozidla tov. zn.
Renault Mégane, ukazal poSkozenému A. Ch. dvé baseballové palky, které se zde nachazely, s tim,
aby si vybral jednu, kterou jej zbiji, pokud nezaplati financ¢ni ¢astku ve vysi 100 000 K¢, jiz mél dluzit



obvinénému M. V. na zdkladé sménky, kterou poskozeny A. Ch. podepsal presné nezjiSténého dne v
mesici cervenci 2004, a obvinény R. G. vycital poSkozenému, Ze si z nich déld legraci a jsou s nim
porad néjaké problémy”.

Obvinénym R. G., S. P., L. V. a M. V. byl shodné ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 roki, pro
jehoz vykon byli zarazeni do véznice s ostrahou.

Odvoléani jmenovanych obvinénych Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 5 To
42/2005, zamitl podle § 256 tr. I. jako nedGvodné.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé podal dovolani mimo jiné téz obvinény S. P., jenz napadl
rozsudek krajského soudu prostrednictvim své obhajkyné v celém rozsahu, a to z dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V dovolani namitl, ze popis skutku ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné neobsahuje podle jeho nédzoru skutecnosti, z kterych by bylo u néj mozné usuzovat na
naplnéni objektivni i subjektivni stranky spolupachatelstvi k trestnému ¢inu vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pism. b) tr. zék. Podle minéni obvinéného z popisu skutku nevyplyva, ze by jiz pri vyzvé k
nastupu do auta pouzil vii¢i posSkozenému pohruzky nasili. Podle obvinéného nebylo prokazano, ze
poskozeného privezl do P. 1. s védomim, Ze na uvedeném misté bude na poskozeného ¢inén pod
pohrizkou nasili natlak, aby néco konal. V této souvislosti dovolatel pripomind, ze pohruzka byla
ucinéna jen verbalné, a to pouze spoluobvinénym P. S. Obvinény opakoval svou obhajobu, Ze nebyl
predem dohodnut s dal$imi obvinénymi na pouziti hrozby nasili vi¢i poSkozenému. Podle jeho
presvédceni se v posuzovaném pripadé jednalo pouze o exces jednoho ze spoluobvinénych. Obvinény
je toho néazoru, ze z formulace popisu skutku vyplyvd, Ze predchozi domluva smérovala pouze k
tomu, aby vyzvali poSkozeného A. Ch. k nastoupeni do vozidla a odvezli jej do P. 1., ale nikoliv ve
vztahu k nasledujicim udéalostem. Obvinény tvrdi, ze nemél duvod nejet do P. 1., jestlize nevédél o
umyslu spoluobvinéného P. S. pronést pohruzku. Navrhl, aby Nejvy$si soud zru$il usneseni
Krajského soudu v Ostravé a aby tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z vyjadreni nejvyssi statni zastupkyné vyplyva, ze ndmitky obvinéného S. P. poklada za obsahové
odpovidajici deklarovanému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Zdlraznila vSak,
ze spolecny tmysl nelze ztotoznovat s vyslovnou dohodou spolupachatelu a ze v tomto pripadé
postacuje i konkludentni dohoda. Obvinény S. P. se podle ni podilel na dopravé poskozeného na
misto ¢inu a poté s dalSimi obvinénymi svou pritomnosti na tomto misté, navic spojenou s
obstoupenim poskozeného, zesiloval ucCinek vyhruzek pronasenych spoluobvinénym P. S. Toto
jednani podle nazoru nejvyssi statni zastupkyné vykazovalo znaky spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak. k trestnému c¢inu vydiréni podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. Zavérem navrhla, aby
Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného S. P. podle § 265i odst.1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéné.

Nejvyssi soud v pripadé dovolani obvinéného S. P. shledal, ze jim uplatnéné ndmitky napliuji
deklarovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot smérovaly proti pravnimu
posouzeni skutku podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., konkrétné proti zavéru, ze i ze strany tohoto
obvinéného Slo o spole¢né jedndni, a tim o spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. na uvedeném
trestném Cinu.

Obvinény S. P. naplnil podle zavéru soudl znaky trestného ¢inu vydiréni podle § 235 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zak. tim, ze pohruzkou nésili jiného nutil, aby néco konal, a ¢in spachal nejméné se dvéma
osobami. Podle § 9 odst. 2 tr. zak. byl-li trestny ¢in spachéan spolecnym jednanim dvou nebo vice
osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny Cin spachala sama (spolupachatelé).

O spachani trestného ¢inu spoleCnym jednanim jde pritom tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelu



svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty, anebo tehdy, jestlize kazdy z nich naplnil
jen néktery ze znaku, avSak souhrn jednani spolupachatelt napliiuje tyto znaky, anebo také tehdy,
kdyz jednotlivé slozky spole¢né trestné Cinnosti samy o sobé tyto znaky sice nenaplnuji, ale ve svém
souhrnu predstavuji jednani popsané v prislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona (k tomu
viz rozhodnuti pod ¢. 15/1967 Sb. rozh. tr.). K takovému spolecnému jednani vedenému spolecnym
umyslem muze dojit jak po predchozi vyslovné dohodé, tak konkludentné (viz stanovisko pod ¢.
1/1980, s. 18 Sb. rozh. tr.)

K naplnéni znaku spole¢ného jednéani ve vztahu k trestnému ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2
pism. b) tr. zak. pritom postaci, aby pritomnost dalsiho pachatele na misté ¢inu zesilovala ucinek
vyhruzek.

Nejvyssi soud v této souvislosti neshledal, ze by jednani spoluobvinéného P. S. predstavovalo tzv.
exces z jednani, do kterého se obvinény S. P. zapojil tim, ze privezl poskozeného na domluvené misto
a zde jej v dobé pronaseni pohrazek spolu s ostatnimi obvinénymi obstoupil. Ze skutkovych zjisténi
soudt vyplyvéa, ze se tak stalo po predchozi vzajemné domluvé vSech obvinénych, ktera méla vést k
vystraseni poSkozeného a primét jej k tomu, aby splnil své zavazky. Tato skutecnost je vyslovné
uvedena ve vyroku rozsudku okresniho soudu (,,po predchozi vzajemné domluvé”) a dale podrobnéji
rozvedena v odiivodnéni rozsudku tohoto soudu. Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud, ktery své
tvahy podrobné a logicky rozvedl v odivodnéni svého usneseni. Nejvyssi soud zcela sdili zavér obou
soudu, ze aktivni zapojeni obvinéného S. P. do celé akce od jejiho pocatku az do jejiho zakonceni
nepripousti jiny vyklad, nez ze byl do ni zasvécen a imyslné se podilel na jeji realizaci.

Posouzeni jednani obvinéného S. P. jako spolupachatelstvi k trestnému cinu vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. proto shledava Nejvyssi soud v souladu se zdkonem a dovoldni obvinéného
odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.



