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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.02.2005, sp. zn. 5 Tdo 127/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:5.TD0.127.2005.1

Cislo: 9/2006

Pravni véta: Trestny Cin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak.
nelze ani za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek spachat prevodem c¢lenskych prav a
povinnosti vyplyvajicich z Clenstvi v druzstvu, nebot tato prava a povinnosti nejsou véci, jejiz zcizeni
(znic¢eni, poskozeni apod.) zminéné ustanoveni pozaduje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.02.2005

Spisova znacka: 5 Tdo 127/2005

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti
Predpisy: § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinénych Ing. J. F. a V. F. zrusil usneseni Krajského soudu v Ust{
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 2. 2004, sp. zn. 31 To 333/2004 a podle § 2651 odst. 1 tr. T.
prikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Obvinéni Ing. J. F. a V. F. byli rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 16. 9. 2002, sp. zn. 5
T 449/2000, uzndni vinnymi trestnym Cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2
pism. a) tr. z&k. a trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kterych se dopustili tim, ze
dne 12. 4. 1999 obvinéna V. F. prostrednictvim svého zmocnénce obvinéného Ing. J. F. uzavrela s
poskozenym P. V. dohodu o prevodu svych clenskych prav a povinnosti vztahujicich se k
druzstevnimu bytu v C. L. a vyplyvajicich z jejiho ¢lenstvi ve Stavebnim bytovém druZstvu PS L. a
dne 3. 5. 1999 uzavrela s tymz poSkozenym, opét prostrednictvim obvinéného Ing. J. F., kupni
smlouvu o prodeji uzivacich prav k predmétnému bytu za kupni cenu 180 000 K¢, kterou téhoz dne
od poskozeného P. V. prevzal obvinény Ing. J. F., to vSe presto, Ze Okresni soud v Ceské Lipé dne 5.
11. 1998 v ramci rizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedeného k navrhu Stavebniho bytového
druzstva PS L. proti V. F., zastoupené zmocnéncem obvinénym Ing. J. F., vydal predbézné opatreni
podle § 74 odst. 1 o. s. I., kterym obvinéné V. F. ulozil povinnost zdrzet se jakychkoli dispozic



spojenych s ¢lenstvim v uvedeném bytovém druzstvu a zakazal prevod ¢lenskych prav a povinnosti
pravé k predmétnému bytu; opatreni bylo obvinénym doruceno ve dnech 13. 11. 1998 a 11. 11. 1998
a obsahovalo pouceni o tom, Ze je vykonatelné doruc¢enim, nasledné byl pak dne 1. 12. 1998 ve véci
vydan rozsudek sp. zn. 15 C 945/98 privolujici k vypovédi z ndjmu predmétného bytu a ukladajici
obvinéné V. F. byt vyklidit, obé rozhodnuti soudu prvni instance byla potvrzena soudem druhé
instance, s témito skute¢nostmi obvinéni neseznamili poSkozeného P. V. a zpusobili mu tak Skodu ve
vysi 180 000 K¢.

Za to byl obvinénému Ing. J. F. uloZzen podle § 171 odst. 2 tr. zak za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
uhrnny trest odnéti svobody v trvéni 8 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.
zék. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict, obvinéné V. F. byl podle § 171 odst. 2
tr. zék. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz
vykon ji byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvéni 1
roku. Soucasné bylo rozhodnuto ndroku poskozeného na nahradu skody.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadli obvinéni Ing. J. F. i V. F. odvolanimi, ktera Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 27. 2. 2004, sp. zn. 31 To 333/2004,
podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti uvedenému usneseni soudu druhého stupné podali obvinény Ing. J. F. i obvinéna V. F.
prostiednictvim svého obhajce spolecné dovolani, které opreli o dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Obvinéni jsou mimo jiné presvédceni, ze v této trestni véci nebyla respektovana jejich
zdkladni prava zarucena v ¢l. 2, 3 a 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudy ¢inné v trestnim
rizeni nejsou podle minéni obvinénych vazany zavéry uc¢inénymi soudy v civilnim rizeni a mohou si
vytvorit vlastni nazor, pricemz ve vztahu k projednavané véci povazuji obvinéni za protipravni a
nulitni predbézné opatreni zakazujici obvinéné V. F. prevod ¢lenskych prav a povinnosti.

K dohodam, jimiz mélo dojit k prevodu ¢lenstvi v bytovém druzstvu z obvinéné V. F. na poskozeného
P. V., obvinéni uvadi, ze platnym tkonem byla prvni dohoda o prevodu Clenstvi, nikoli nasledna kupni
smlouva, kterou je vSak mozné hodnotit jako dodatkové ujednani ke smlouvé o prevodu Clenstvi.
Podle obvinénych Ing. J. F. a V. F. se nemohli dopustit mareni vykonu uredniho rozhodnuti, zejména
pokud tento vykon ani nebyl zahdajen.

Obvinény Ing. J. F. a obvinéna V. F. zdvérem navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci i predchézejici rozsudek Okresniho soudu v
Ceské Lipé a aby véc vréatil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinénych Ing. J. F. a V. F. vyjadrila prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru pokud bylo obvinénym
radné doruceno usneseni o predbézném opatreni s odpovidajicim poucenim ve smyslu obcanského
soudniho radu, byli obvinéni povinni se zdrzet veskerych zakazanych pravnich aktivit, tedy v tomto
rozsahu je nutné s ndzorem soudu drive ¢innych ve véci souhlasit. K jinému nazoru vSak statni
zastupkyné dospéla ve vztahu k posouzeni jednani jako trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. v tom smyslu, ze obvinéni méli ,zcizit véc, které se
takové rozhodnuti tyka“. Podle statni zastupkyné druzstevni byt je véci podle § 118 odst. 1, 2 0. s. T,
pricemz ale obvinéna V. F. uzavrela s poSkozenym dohodu o prevodu Clenskych prav a povinnosti,
¢imz neovlivnila pravni postaveni druzstva v pojeti vlastnika predmétného bytu. Timto zpusobem
tedy nemohla prevést véc na jiného a zcizit ji. Zminénym pravnim tkonem tudiz podle minéni statni
zastupkyné nemohl byt naplnén zpusob zmareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2
pism. a) tr. zak., realizovany ve formé zcizeni véci, pricemz dalsi alternativy jiz nepripadaji v tvahu.
Uvedené pravni posouzeni proto statni zastupkyné povazuje za nespravné ve smyslu uplatnéného
dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism g) tr. I. Statni zdstupkyné proto navrhla, aby



Nejvyssi soud podané dovoléni shledal divodnym, aby zru$il napadené usneseni i jemu predchéazejici
rozsudek a aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud prezkouméani véci dospél k zavéru, ze dovolani obvinénych Ing. J. F. a V. F. je ¢astecné
duvodné.

Pokud jde o posouzeni naplnéni jednotlivych znakl skutkovych podstat zékonem stanovenych
trestnych ¢inti, jednda se bezpochyby o otdzku posouzeni viny, tudiz zavér o jejich existenci nemuze
organ Cinny v trestnim rizeni bez dalSiho prevzit z vyroku jiného rozhodnuti, vydaného napt. soudem
v ob¢anském soudnim rizeni, ale musi kazdy znak posoudit sdm, pricemz drive vydané rozhodnuti je
obvykle jen jednou ze soucasti dukazniho materialu.

Utedni rozhodnuti, které tvoii jeden ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu maieni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak., ma vSak z naznaceného pohledu jiné
postaveni. Formdalnim znakem skutkové podstaty zminéného trestného Cinu totiz neni vécna stranka
uredniho rozhodnuti, tedy to, o ¢em jim bylo rozhodnuto, ale existence rozhodnuti samotného.
Trestni soud, ktery rozhoduje o viné pachatele za spachani uvedeného trestného Cinu, proto neni
opravnén pri posuzovani naplnéni znakl objektivni stranky jeho skutkové podstaty prezkoumavat
vécnou spravnost takového uredniho rozhodnuti. Ve vztahu k ustanoveni § 171 odst. 2 pism. a) tr.
zak. to znamena, Ze soud v trestnim rizeni musi zejména posoudit Ci shledat existenci uredniho
rozhodnuti, a dale jednani pachatele, jimz jeho vykon zmaril ¢i podstatné ztizil tim, Ze ucinil néktery
ze zde vyjmenovanych ukonu.

Jind situace by nastala, pokud by v této souvislosti jiz bylo vydano napr. rozhodnuti v prestupkovém
rizeni, ze pachatel znicil véc. Timto rozhodnutim by jiz soud nemohl byt vdzan a byt by je
samozrejmé mohl zohlednit jako jeden z diikazu, musel by si zavér o znic¢eni véci pachatelem ucinit
sam.

V dané véci zjisténa skute¢nost, Ze Okresni soud v Ceské Lipé vydal dne 5. 11. 1998 usneseni sp. zn.
15 C 945/98, kterym rozhodl o vySe uvedeném predbézném opatreni, je sama o sobé znakem
skutkové podstaty, tudiz trestni soud jiz nemuze ¢init prezkum tohoto rozhodnuti, resp. prezkum
rizeni, v némz bylo vydano. Nejvyssi soud tak v ndvaznosti na argumentaci obvinénych konstatuje, ze
soudy drive ¢inné ve véci nepochybily, pokud povazovaly zminéné rozhodnuti Okresniho soudu v
Ceské Lipé za rozhodnuti, ve vztahu k nédmuZ bylo mozné spachat trestny ¢in mafeni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Obvinény Ing. J. F. a obvinéna V. F. ve svém dovoléni soucasné obecné poukazali na ustanoveni ¢l.
39 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jen zékon stanovi, které jednani je trestnym cinem.
V této souvislosti trestni zdkon v ustanoveni § 171 odst. 2 pism. a) urcuje, ze trestného ¢inu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti se dopusti ten, kdo zmari nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu tim, Ze mimo jiné zcizi véc, které se takové rozhodnuti tyka.

Jednani pachatele tedy v uvedené alternativé musi spocivat v dispozici s urcitou véci. Véci jsou podle
§ 119 odst. 1 ob¢. zak. movité a nemovité; podle § 89 odst. 13 tr. zak. se véci rozumi i ovladatelna
prirodni sila, pricemz ustanoveni o vécech se vztahuji i na cenné papiry. Z téchto citaci zékona je
tudiz zrejmé, ze za véc naopak nelze povazovat Clenska prava a povinnosti vyplyvajici z Clenstvi v
druzstvu, nebot ¢lenska prava a povinnosti nemaji vécny charakter, ale jedna se v podstaté o zvlastni
pravni vztah.

Pokud tedy skutkova podstata trestného ¢inu mareni vykonu aredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2
pism. a) tr. zak. vyZaduje urcitou dispozici s véci a pokud soucasné obvinéné V. F., zastoupené
obvinénym Ing. J. F. jako obecnym zmocnéncem, byly usnesenim soudu zakazany dispozice spojené s



clenstvim ve Stavebnim bytovém druzstvu PS L., resp. zakdzan prevod ¢lenskych prav a povinnosti,
nelze zminéné jednani jako uvedeny trestny ¢in v této alternativé posoudit. V Gvahu pritom
nepripadaji ani dalsi alternativy podle ustanoveni § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak., nebot obvinéni
rovnéz zadnou véc neznicili, neposkodili, neucinili neupotrebitelnou, nezatajili ani neodstranili.

Nejvyssi soud tak ma za to, ze na zakladé zjiSténého skutkového stavu véci neni mozné ucinit zaver,
Ze se obvinéni V. F. a Ing. J. F. jednanim popsanym ve vyroku o viné v rozsudku Okresniho soudu v
Ceské Lipé dopustili trestného ¢inu mateni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a)
tr. zak., nebot z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, Ze 1ze v tomto jedndni dovodit vSechny znaky
jeho skutkové podstaty, konkrétné existenci véci, kterou méli obvinéni zcizit.

V dalsi ¢ésti odiivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s dovolacimi ndmitkami obvinénych tykajicimi se
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., které neshledal divodnymi. Poté Nejvyssi
soud od{ivodnil nutnost zruseni napadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 27. 2. 2004, sp. zn. 31 To 333/2004, a prikdzani véci tomuto soudu s potrebnymi
pokyny k novému projednani a rozhodnuti.



