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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:30.CD0.940.2004.1

Cislo: 12/2006

Pravni véta: Zaloba podana ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ¥. nem{iZe byt zamitnuta pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Jestlize usneseni, kterym byl Gcastnik (dédic) v rizeni o
dédictvi odkazan k podani Zaloby, nespliuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I.
a zalobce poda zalobu v souladu s takovym usnesenim, je soud, ktery o zalobé rozhoduje, povinen
poucit zalobce o nalezitostech zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . Nesplnuje-li zaloba
podana ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'. pres pouceni, kterého se zalobci v tomto sméru
dostalo, pozadavky vymezené timto ustanovenim, je Zalobce povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti
sveédcici o naléhavém pravnim zdjmu na pozadovaném urceni (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.); o tom je soud
povinen Zalobce poucit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2005
Spisova znacka: 30 Cdo 940/2004
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédictvi, Rizeni pfed soudem
Predpisy: § 118a predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 175k odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 175k odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 5 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 21. 3. 2003, doplnénym usnesenim ze dne 2. 6.
2003 urcil, ze ,zalobce Zil s K. P., kterd zemrela dne 26. 1. 1995, nejméné po dobu jednoho roku
pred jeji smrti ve spolecné domdcnosti a z tohoto diivodu pecoval o spolecnou domdcnost,” a rozhodl
o ndkladech rizeni.

K odvolani zalovanych M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2003 zmenil rozsudek
soudu prvniho stupnée a Zalobu na urceni, zZe ,zZalobce Zil s K. P., kterd zemrela dne 26. 1. 1995,
nejméné po dobu jednoho roku pred jeji smrti ve spole¢né domdcnosti a z tohoto diivodu pecoval o
spolecnou domdcnost”, zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni.

Vychdzel ze zdvéru, zZe ,ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I". odpovidd Zzaloba bud na urceni, Ze Zalobce



je dédicem, nebo ze zalovani nejsou dédici po ztstaviteli“ a Ze ,nyni platny § 175k odst. 2 o. s. T.
neumozriuje, aby zpusobilym predmétem sporného rizeni zahdjeného na zdkladé odkazu dédického
soudu bylo pripadné jen urceni sporné skutecnosti, nebo sporné prdvni otdzky, byt by i byla jinak
vyznamnd pro posouzeni dédického prdva.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni. Namitd, Ze ,vyklad” ustanoveni § 175k odst.
2 0. s. I. provedeny odvolacim soudem ,je nepripustny a zcela odporuje zdsaddm obcanského
soudniho rizeni;“ Ze ,poddni predmétné Zaloby mu bylo ulozeno usnesenim Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 18. 5. 1999;” Ze ,v rizeni jsou posuzovdny otdzky zdsadniho prdvniho vyznamu,
zda vymezeni petitu zZaloby odpovidd pozadavku § 175k odst. 2 o. s. 1., kdyZ ucastnik byl k poddni
takové zaloby vyzvan usnesenim soudu, ktery vede dédické rizeni, a zda aktivni legitimace k podani
Zaloby podle § 175k odst. 2 o. s. T. je ddna samotnym zpochybnénim mezi ucastniky dédického rizeni,
Ci az vyddnim rozhodnuti soudu, ktery vede dédické rizeni a ktery vymezi ve smeru rozhodnuti i
spornou otdzku, kterd je predmétem Zaloby a sporného rizeni.” Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (ii¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I". a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. T. dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
. bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zdvéru, ze dovoldni je
opodstatnené. Zrusil proto rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyva, ze v rizeni o dédictvi po K. P., zemrelé dne 26. 1. 1995, vedeném Okresnim
soudem v Pardubicich, bylo zalobci usnesenim ze dne 18. 5. 1999 ulozeno, aby ve lhité jednoho
meésice ode dne pravni moci usneseni podal u Okresniho soudu v Pardubicich proti zalovanym zalobu
na urceni, ze ,zil se zustavitelkou nejméné po dobu jednoho roku pred jeji smrti ve spolec¢né
domécnosti, a ze z tohoto davodu pecoval o spoleénou domécnost nebo byl odkazan vyzivou na
zustavitelku;“ ze ,zavét zlstavitelky sepsana notarskym zapisem notare v P., ve které ustanovila
dédicem veskerého svého majetku synovce S. J., je neplatnd;” Ze ,zavét ziistavitelky allografni ze dne
27. 9. 1993, ve které ustanovila dédicem nemovitého majetku a zarizeni domu synovce S. J., je
neplatna.”

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem a popird pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst.2 o. s. ., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém prévu na zjisténi
spornych skute¢nosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédict, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby urc¢i
lhtitu. Nebude-li zaloba ve lhuté podana, pokracuje soud v rizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst.1 o. s. I'. vyplyva, ze soud po vySetreni podminek dédického prava jedna
déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastnikl
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadale jednano jako s osobou, 0 niz Ize mit divodné
za to, Ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich Gc¢astnika rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadéle nebude jednéno, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu fizeni a ma



vyznam jen pro vymezeni ucCastnikl rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povaZzuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. I. tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Zze s ni bude déle jednano, popripadé prestane povazovat za ucastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Zze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst.1 o. s. I'. je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
ucastnikl o rozhodnych okolnostech shodné a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, Ze v
»nesporném” dédickém rizeni nema z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) ukladd, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul usili smérujici k tomu, ze se rozhodné skutec¢nosti mezi ucastniky uplatiujicimi rozporna
dédicka prava ,stanou nespornymi.“ Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit
dohodou a skutecCnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi UCastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze toho z ucastniku, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . musi
obsahovat tdaj o tom, jakou zalobu mé odkéazany ucastnik podat. Vzhledem k tomu, Ze § 175k odst. 2
0. s. . umoznuje odkazat dédice, aby zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto
ustanoveni - v zavislosti na konkrétni procesni situaci - zalobni petit bud na urceni, Ze Zalobce je
dédicem po zustaviteli, nebo ze zalovany (néktery ze zalovanych) neni dédicem po zustaviteli. Sporné
skuteCnosti nebo pravni otézky, které jsou pro takovéto urceni vyznamné (napr. ze duvody vydédéni
nejsou dany), predstavuji jen posouzeni predbézné otazky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v
davodech rozhodnuti. Na rozdil od pravni upravy drive obsazené v § 18 zakona ¢. 95/1963 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nyni platny § 175k odst. 2 o. s. . neumoziuje, aby zpusobilym predmétem
sporného rizeni, zahdjeného na zakladé odkazu dédického soudu, bylo jen uréeni sporné skutecnosti
nebo sporné pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 o. s. I. musi soud také urcit k podéni zaloby lhtutu. Tato
lhata je procesni lhtitou soudcovskou, kterou soud muze prodlouzit (§ 55 o. s. I'.), nemuze ji vSak
prominout (§ 58 o. s. I. a contr.). Vzhledem k tomu, Ze s marnym uplynutim lhity, stanovené k podani
zaloby, je spojen nasledek, ze soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni ,bez zretele na tohoto
dédice” (§ 175k odst. 2, véta treti, o. s. I.), musi byt o prodlouzeni lhaty nejen pozadano, ale i
rozhodnuto jesté pred uplynutim pivodné stanovené lhtty.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize viibec zalobu ve stanovené
1haté nepoda, ma to za nésledek, ze soud (soudni komisar) - jak uvadi § 175k odst. 2, véta treti, o. s.
I. - ,pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice.” Uvedené v konkrétni situaci znamena, ze
dédic, ktery byl odkézan na zalobu na urceni, Ze je dédicem po zustaviteli, prestava byt ucastnikem
dédického rizeni a soud (soudni komisar) pokracuje v dédickém rizeni bez zretele na tuto osobu. Byl-
li dédic odkézan na zalobu na urc¢eni, Ze jiny ucastnik neni dédicem po zustaviteli, znamena to, ze v
dédickém rizeni bude pokracovano i s osobou, jejiz dédické pravo odkazany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, ze odkazany ucastnik nepodal zalobu, nastavaji
tehdy, jestlize zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2) nebo o ni bylo rizeni zastaveno
(napr. podle § 104 pro nedostatek podminek rizeni).

Zalobu, kterd je podana po uplynuti stanovené lhiity, musi soud zamitnout, nebot - jak vy$e uvedeno
- po marném uplynutim lhlty, stanovené k podani zaloby soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni o
dédictvi ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2, véta treti, o. s. I'.).



Vy$e popsané dusledky toho, ze odkézany ucastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize
vubec zalobu ve stanovené lhuté nepoda (soud ,pokracuje v rizeni bez zfetele na tohoto dédice”),
nastanou ovSem pouze v pripadé, ze usneseni, kterym byl ucastnik (dédic) odkazéan k podéni zaloby,
splnuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I

V posuzovaném pripadé vyrok usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 5. 1999, vydaného
v Tizeni o dédictvi po zlstavitelce, nevyhovuje pozadavkim vymezenym ustanovenim § 175k odst. 2
0. s. I, nebot neodkazuje zalobce (dédice zustavitelky) k podani zaloby na urceni jeho dédického
prava po zustavitelce. Dusledky vyplyvajici z ustanoveni § 175k odst. 2, véty treti, o. s. I. (soud
»pokraCuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”) proto - z diivodu vySe uvedenych - v dané véci
nemohou nastat.

Zaloba podana ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. neni ur¢ovaci zalobou ve smyslu § 80
pism. c) o. s. I., ale je zalobou na urceni pravni skutec¢nosti, u niz naléhavy pravni zajem vyplyva z
pravniho predpisu.

Takova zaloba proto nemuze byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni a zalobce neni povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti o takovém pravnim
zajmu. Tyto zdvéry ovSem plati opét pouze v pripadé, ze zZaloba splnuje pozadavky vymezené
ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I'.; v opacném pripadé je na misté na zalobu klast pozadavky
vymezené ustanovenim § 80 pism. c) o. s. ., vCetné povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat
skutecnosti svédcici o naléhavém pravnim zajmu na pozadovaném urceni (srov. Zpravu projednanou
a schvalenou ob¢anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj
165/81, uverejnénou ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, ro¢nik 1982).

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. Zalobou (ndvrhem na zahdajeni rizeni) Ize uplatnit, aby bylo
rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustélené judikatury soudt naléhavy pravni zajem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je Ci
neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez
tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba doméahajici se ur¢eni podle ustanoveni §
80 pism. c¢) o. s. I. nemUze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . (srov. naptiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, ze ma pravni
zdjem na tom, aby bylo ur¢eno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na
splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti Zaloby na plnéni
- Ize povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se ur¢enim, Ze tu pravni vztah nebo prace je ¢i neni,
vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikl sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je
urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni §
80 pism. b) o. s. . (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997).

V Zalobé o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, musi Zalobce vzdy tvrdit a prokazovat
skuteCnosti, z nichz vyplyva, ze ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Protoze jde o
procesni povinnost, je soud povinen zZalobce o tom poucit (srov. § 5, § 118a odst. 1, 3 o. s. 1.).
Zamitne-li soud urcovaci zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu, aniz zalobce o uvedené
procesni povinnosti pouci, zatizi tim rizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 51, ro¢nik 2002).
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V pripadé, kdy usneseni, kterym byl Gcastnik (dédic) v rizeni o dédictvi odkazan k podani Zaloby,
nesplnuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I., a Zalobce poda zalobu v souladu s
takovym usnesenim, je na soudu, ktery o zalobé rozhoduje, aby zalobce poucil rovnéz o nalezitostech
radné zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. I. (§ 5 0. s. I.). Toto pouceni bude zpravidla
tvorit logicky celek s poucenim jiz vySe popsanym.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném pripadé odvolaci soud vychazel ze spravného zaveéru,
ze zalobcem podand zaloba nevyhovuje pozadavkim vymezenym ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I
Tim, Ze vSak Zalobce nepoucil o povinnosti tvrdit a prokazovat skute¢nosti, z nichz vyplyva, Ze ma
naléhavy pravni zadjem na pozadovaném urceni, pricemz se takového pouceni zalobci nedostalo ani v
rizeni pred soudem prvniho stupné, zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.) a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I".).



