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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.06.2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.563.2003.1

Cislo: 18/2006

Pravni véta: Zastavni pravo zanika i tim, Ze zajiSténou pohledavku uhradi zastavnimu vériteli
namisto dluznika ruditel.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.06.2005
Spisova znacka: 29 Odo 563/2003
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 1358 predpisu ¢. 946/1811Sh.

§ 151a predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 151g predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 152 predpisu €. 40/1964Sh.

§ 170 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 28 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sbh.

§ 308 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 308 predpisu ¢. 141/1950Sb.

§ 550 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 56 predpisu ¢. 40/1964Sb. ve znéni do 31.12.1991

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 18. 10. 2001, ve vztahu k Zalovanému
sprdvci konkursni podstaty tipadce (Zemédélského druzstva C. - ddle téz jen ,tlpadce”) uréil, Ze
uznand pohleddvka zalobkyné ve vysi 759 836 K¢ za upadcem je pohleddvkou s pravem Zalobkyné na
oddeélené uspokojeni z nemovitosti specifikovanych v prihldsce zalobkyné ze dne 5. 1. 2001. Soud
prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze zZalobkyné jako rucitelka upadce dne
15. 7. 1999 splnila zdvazek upadce vuci K. bance, a. s. (ddle téz jen ,banka”). Na tomto zdkladé
uzavrel, Ze zaplacenim zdvazku upadce (dluznika) nabyla Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 308
obch. zdk. prdva véritele. V dobé nabyti prav zalobkyni (rucitelkou) viici tpadci (dluznikovi) byla
pohleddvka zajisténa zdstavnim prdvem. Zalobkyné se proto splnénim ruditelského zdvazku stala
oddélenou veritelkou ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani. K zaniku zdstavniho prdava v predmétném pripadé podle soudu prvniho stupné nedoslo,
jelikoz nedoslo k zdniku zajistéené pohledavky. Jednostranny tikon banky ze dne 16. 5. 2000 nemohl



zdnik zdstavniho prdva zpusobit, takze katastrdlni urad vymazal zdstavni prdvo, aniz by mél zdanik
zdstavniho prava za prokdzany. Zdstavni pravo pritom vymazem na rozdil od jeho vzniku nezanikd. V
rozhodné dobé (kvéten 2000) zanikalo zdstavni pravo podle § 151g obc. zdk. pouze zdnikem zajiSténé
pohleddvky nebo zdstavy, a nikoliv vzddnim se tohoto prdva zdstavnim véritelem.

K odvoldni zalovaného Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2002 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu o prizndni prdva na oddélené uspokojeni pohleddvky zjisténé v
konkursu na majetek upadce ve vysi 759 836 K¢ zamitl. Odvolaci soud - vychdzeje ze stejného
skutkového zdkladu sporu jako soud prvniho stupné - uzavrel, ze zkoumané zdstavni pravo zaniklo
dle § 151g ob¢. zdk. uspokojenim pohleddvky ptvodni véritelky (banky) ve vysi 2 000 000 Kc.
Smyslem ustanoveni § 308 obch. zdk. podle odvolaciho soudu je poskytnout ruciteli v rozsahu jeho
plnéni stejné silné postaveni, jako mél veritel, tim, Ze nabude prdva véritele. Pokud rucitelka
(zalobkyné) vstoupila dle ustanoveni § 308 obch. zdk. do prdv veritele, tykd se tento prechod pouze
dluhu, ktery rucitelka zapravila (759 836 K¢). Zdkon nemluvi o soucasném prechodu prav z jinych
zdvazkovych vztaht, tedy ani ze smlouvy o zdstavnim prdvu. Prechod prdv ze zdstavni smlouvy
pritom zalobkyné nedolozila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné vcasné dovoldani, namitajic, Ze napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci, tedy, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I". Za klicovou poklddd dovolatelka interpretaci ustanoveni §
151g ob¢. zdk. a § 308 obch. zdk., pricemz dovozuje, Zze okamzikem splnéni rucitelského zdvazku vici
véritelce (bance) vstoupila do vSech prav této véritelky vici dluznikovi (ipadci) vyplyvajicich z
uvérove smlouvy, vcetne prav zajistovacich. Uvedenym okamzikem doslo pouze k zdniku zdvazku
Upadce ve vztahu k bance, naddle vsak trvd zdvazek upadce vuci dovolatelce, a to se vsim
prislusenstvim, tedy vcetné zdstavniho prdva vzniklého na zdkladé zdstavni smlouvy a zajistujiciho
pohleddvku z uverové smlouvy. Potud se dovolatelka dovoldvd téz ndzoru obsazeného (k § 308 obch.
zdk.) v dile Pelikanova I.: Komentar k obchodnimu zdkoniku. 3. dil., Linde Praha, a. s., 1996, str. 637,
kde se uvddi, ze: ,Splnéni md normdlné za ndsledek zdnik zdvazku. Jestlize vSak plni osoba odlisnd
od dluznika nebo plni-li dluznik vyptjcenymi penézi, zanikne v pripadé subrogace zdvazek jenom ve
vztahu k vériteli, av$ak trva ddl ve prospéch tretiho nebo toho, kdo ptjcil penize, a to se v§im
prislusenstvim - zdstavnim prdvem, rucenim, exekucnim titulem atd. Jestlize tedy rucitel splni
zdvazek dluznika, vstupuje do jeho prav.” Cituje rovnéz z ¢cldnku Ruceni v obchodnich vztazich (Pliva,
S.: Bulletin advokacie, ro¢nik 1995, ¢islo 6-7), v nemz se uvddi, Ze: ,Ruceni jako zdvazek akcesoricky
zdsadne zanikd zdnikem zajisténého zdvazku. K nému dochdzi predevsim splnénim zdvazku
dluznikem nebo vykonem rozhodnuti soudu nebo rozhodciho organu. Pri splnéni zavazku rucitelem
nedochdzi k zdniku zdvazku, ale ke zmene osoby veritele.” Odtud dovolatelka usuzuje, Ze nedoslo-li k
zdniku zajistované pohleddvky, nedoslo ani k zdniku zdstavniho prdva; dovolatelka se tak stala
zdstavni veritelkou ze zdstavni smlouvy, oprdvnénou domdhat se uspokojeni své pohleddvky za
upadcem z nemovitosti v této smlouvé specifikovanych.

Konecné dovolatelka poukazuje i na upravu ruc¢eni v obcanském zdakoniku, konkrétné na ustanoveni §
550 ob¢. zdk. Z uvedeného ustanoveni podle ni vyplyvd, Ze ruciteli vznikd vici dluznikovi pouze
pravo na nahradu toho, co plnil (regres), rucitel vsak nevstupuje do prav a povinnosti véritele, takze
nejde o subrogaci, jako v pripade § 308 obch. zdk.

V této souvislosti dovolatelka zminuje téz text § 1358 obcanského zdkona ¢. 946/1811 Sb. z. s., ktery
od 28. 10. 1918 platil jako ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky (ddle téz jen o. z. 0.), s tim, Ze
tento hovoril o ,vstupovdni do véritelovych prdav“ podobné jako § 308 obch. zdak. Komentdr k
ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obc¢anskému (jde o dilo Roucek, F. - Sedldcek, J.: Komentdr k
ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému, Prdvnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, Praha 1935) nazyvd (v Dilu VI., str. 43) institut zakotveny v § 1358 0. z. 0. subrogacnim
regresem a jeho obsah vymezuje tak, ze: ,Rukojmi vstupuje do prav véritelovych, ¢imz je rozuméti,



Ze mu prisluseji vsechny obrany a ndroky, které prislusely veriteli. V rdmci subrogacniho postihu mad
zdsadne stejny ndrok jako véritel, prisluseji mu téz vSechna akcesorita tohoto ndroku: zdstavni prava,
rukojemstvi. Pohleddvka tato prechdzi na pldtce se vsemi privilegiemi, tedy prisluseji ji prednostni
prdva v konkursu, ve vyrovndni a v exekuci. I hypoteky prechdzeji ex lege na rukojmiho a neni
zapotrebi zdpisu do knihy pozemkové, nebot zdpisu je zapotrebi k nabyti na zdkladé prdvniho
jednani.” K vykladu obecného zdkoniku obcanského pak dovolatelka cituje i relevantni judikaturu
(Gl. U. 15.091), podle které ,2. Plativsi treti vstupuje v prava uspokojeného hypotekdrniho véritele.
Timto placenim hypotekdrni dluh nezanikl.” Uprava § 1358 o. z. o. je podle dovolatelky natolik
obdobnd ustanoveni § 308 obch. zdk., Ze oznaceny komentdr i judikatura jsou pouzitelné i dnes.
Pokyn banky k vymazu zdstavniho prdva z katastru nemovitosti, jakoz i samotny vymaz zdstavniho
prdva poklddd dovolatelka za nerozhodné, s tim, ze oprdvnéni zdstavniho véritele ze zdstavni
smlouvy nabyla na zdkladé zdkona a nikdy je nepozbyla. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovoldni je ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné, avsak neni divodné, a
protoje Nejvyssisoudzamitl.

Zoduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otazce vykladu § 308
obch. zak.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, nebyl dovoldnim zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich tvahach vychdazi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové
zaveéry, podle kterych:

1) K. banka, a. s., na zdkladé smlouvy o tvéru uzaviené s pozdéjSim upadcem dne 17. 3. 1997
(dale téz jen ,smlouva o uvéru“) poskytla pozdéjSimu upadci avér ve vysi 2 000 000 Kc.

2) Zavazek pozdéjsiho upadce ze smlouvy o Uvéru zajistila zalobkyné svym rucitelskym
prohlasenim ze dne 25. 3. 1997.

3) Zavazek pozdéjsiho upadce ze smlouvy o uvéru byl dale zajiStén zastavni smlouvou k
nemovitostem uzavienou mezi K. bankou, a. s. (jako zastavni véritelkou), a pozdéjsSim ipadcem
(jako osobnim dluznikem a zastavnim dluznikem) dne 28. 3. 1997 (dale téz jen ,zastavni
smlouva“). K témuz datu byl proveden vklad zastavniho prava v katastru nemovitosti.

4) Zalobkyné jako rucitelka k 18. 7. 1997 bance uhradila zbytek nesplaceného uvéru ze
smlouvy o Gveéru.

5) Na zakladé potvrzeni o thradé dluhu ze dne 16. 5. 2000, vystaveného bankou, provedl
katastralni urad vymaz zastavniho prava z katastru nemovitosti.

6) Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 12. 2000 byl prohla$en
konkurs na majetek Zemédélského druZstva C.

7) Zalobkyné pohledavku ve vysi 759 836 K¢ prihlasila v konkursu vedeném na majetek upadce
s pravem na oddélené uspokojeni, s tim, ze thradou dluhu vstoupila do prav zéstavni véritelky.
8) Prihlasend pohledavka zalobkyné byla v konkursu vedeném na majetek upadce zjiSténa co
do duvodu a vySe, avSak doslo k popreni poradi (popreni prava na oddélené uspokojeni).



Se zretelem k dobé splnéni rucitelského zavazku (Cervenec 1999) je pro dalsi uvahy Nejvyssiho
soudu rozhodny predevsim vyklad ob¢anského zakoniku ve znéni zakont ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982
Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb. ¢. 87/1991 Sb.,
€. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb.,
¢. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sh. a ¢. 165/1998 Sb. a vyklad obchodniho zdkoniku ve
znéni zdkonu €. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sb., ¢. 600/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢.
84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sh., ¢. 142/1996 Sb., ¢. 77/1997 Sh., ¢. 15/1998 Sb. a ¢. 165/1998 Sh.

Podle ustanoveni § 550 ob¢. zak., rucitel, ktery dluh splnil, je opravnén pozadovat na dluznikovi
nahradu za plnéni poskytnuté veériteli.

Podle ustanoveni § 308 obch. zak. pak plati, Ze rucitel, jenz splni zavazek, za ktery ruci, nabyva vuci
dluzniku préava véritele a je opravnén pozadovat vSechny doklady a pomucky, které ma véritel a jez
jsou potrebné k uplatnéni naroku viuci dluzniku.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda soucasti prav véritele, ktera na rucitele prechézeji (v
intencich § 308 obch. zdk.) splnénim rucitelského zavazku, je i zajiSténi tohoto zavazku zastavnim
pravem (zda se rucitel splnénim dluhu za dluznika stava zdstavnim véritelem namisto véritele
puvodniho). Tak tomu ovSem podle presvédceni Nejvyssiho soudu neni.

Ruceni je subsididrni a akcesoricky pravni vztah mezi rucitelem (tj. osobou odliSnou od dluznika) a
véritelem, ktery slouzi k zajisténi véritelovy pohledavky z hlavniho pravniho vztahu (mezi véritelem a
dluznikem) a jehoz obsahem je zavazek rucitele uspokojit konkrétni (ru¢enim zajisténou) pohledavku
véritele, jestlize ji neuspokoji dluznik. Slouzi tedy k zajisténi véritelovy pohledavky. Pro
obc¢anskopravni vztahy to plyne predevsim z ustanoveni § 546, véty druhé, ob¢. zak., podle kterého
ruCeni vznikd pisemnym prohldSenim, jimz rucitel bere na sebe vuci vériteli povinnost, ze
»pohledavku“ uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik; v obchodnépravnich vztazich pak lze uvedené
dokumentovat napr. textem ustanoveni § 305 obch. zak., jez urcuje, ze véritel je povinen bez
zbytecného odkladu sdélit ruciteli na pozadani vysi své ,zajisténé pohledavky“. Logikou véci pak je
déno, Ze tim, Ze rucitel splni vériteli dluznikv dluh, zanikéd préavo véritele doméahat se déle thrady
této pohledavky, a to nejen vuci dluzniku, nybrz (pripadné) i vaci dalS$im osobam, které tuto
pohledavku svym majetkem zajiStovaly. Jinak receno, zanikla tim véritelova pohledavka vuci
dluzniku. Uprava obsaZena v ustanoveni § 308 obch. zék., kterd je tradi¢né pojiméana jako zdkonna
cese, tomuto pojeti odpovida. Od jinych zptusobu prechodu nebo prevodu pohledavky se zdkonna
cese veéritelovych prav na rucitele, zalozena tim, ze rucitel uspokoji véritelovu pohledavku namisto
dluznika, li$i pravé tim, Ze pohledavka ptivodniho (primého) véritele timto uspokojenim zanika (jinak
by se rucitel svého zdvazku plnit nezprostil a k zdkonné cesi predjimané ustanovenim § 308 obch.
zak. by nedoslo). Na tom ni¢eho neméni, ze pripadny jiny prechod nebo prevod pohledavky se
uskutecni (napr. smlouvou o postoupeni pohledavky podle ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak.) za
uplatu (takova uplata neni plnénim poskytnutym na uhradu /uspokojeni/ pohledavky, ktera je
predmétem cese). Proto se také pravni teorie v ramci vykladu ustanoveni § 308 obch. zak. o pravu
ruCitele zalozeném tim, ze splnil dluh za dluznika, vyslovuje tak, ze rucitel, ktery uhradil zavazek
dluznika, se stava namisto ,uspokojeného” véritele ,novym*“ véritelem dluznika v rozsahu, v jakém
uhradil zdvazek; soucasné ,vznika ruditeli nové pravo vici vétiteli“ (srov. napi. dilo Stenglova, I .-
Pliva, S. - Tomsa, M. a kol: Obchodni zdkonik. Komentar. 10. vydani, Praha, C. H. Beck 2005, str.
1057). Tomu ostatné nasvédcuje i vlastni dikce ustanoveni § 308 obch. zak.; spojeni, podle kterého
rucitel splnénim zavazku ,nabyva viuci dluzniku préva véritele,” totiz podporuje Gsudek, ze jde o
nabyti ,nového” naroku na ndhradu plnéni poskytnutého vériteli; dokud rucitel vériteli neplni, nema
zadny penézity narok vuci dluzniku. Prava véritele se plnivSimu ruciteli priznavaji se zretelem k
mozné obrané dluznika podle § 309 obch. zak.

Zbyva zodpoveédét, jaky vliv maji vySe formulované zavéry na existenci (pripadné na obsah)



zéstavniho préava coby dal$iho zpusobu zajisténi téze pohledavky.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zadk. v rozhodném znéni, Césti véty pred strednikem, zdstavni
pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a v€asného
nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené.

Zastavni pravo ma - jak vyplyva z citovaného ustanoveni - v prvni radé funkci zajistovaci;
zabezpecuje pohledavku zastavniho véritele jiz od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k
tomu, aby pohledavku zastavniho véritele dobrovolné splnil, a zdstavnimu vériteli poskytuje jistotu,
Ze se bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka radné a vcas splnéna. Nebyla-li
pohledédvka zastavniho véritele radné a vCas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho préava;
zastavni véritel je opravnén uspokojit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, Ze se domuze
uhrady své pohledavky z majetku dluznika.

Zastavni pravo je dale pravem subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje,
ze jde o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky zéstavniho véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize
pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zptusobem. Akcesorickym je
zastavni pravo zejména proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz
zajisténi ma slouzit (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod c¢islem 64/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 151g ob¢. zdk. v rozhodném znéni urcuje, ze zdstavni pravo zanikne, zanikne-li
zajisténa pohledavka nebo zastava anebo slozi-li zastavce zastavnimu vériteli cenu zastavené véci;
zastavni pravo téz zanikne, vzda-li se zastavni véritel zastavniho prava, nebo uplynutim casu, na
ktery bylo zastavni pravo ve smlouvé o jeho zrizeni omezeno. Vzdani se zastavniho prava véritelem
se musi stat formou notarského zapisu.

Jak plyne z textu vysSe citovaného ustanoveni § 151a a § 151g ob¢. zak., zastavni pravo zajistuje
(stejné jako ruceni) pohledavku véritele, nikoliv zavazek (dluh) dluznika. Ustanoveni § 151g odst. 1
ob¢. zak. pak zanik zastavniho prava vaze k okamziku zaniku zajiSténé pohledavky (pohledavky
véritele zajisSténé zastavnim pravem). Jestlize splnénim dluhu rucitelem zanika - jak rozvedeno vyse -
pravo véritele domahat se uhrady této pohledavky po dluzniku, pak tim nutné zanika (ve smyslu
ustanoveni § 151g obC. zdk.) i zadstavni pravo samotné; predmétem zajiSténi totiz byla pravé ta
pohledévka, kterou zajisténému (zdstavnimu) vériteli uhradil rucitel.

Skutecnost, ze ustanoveni § 308 obch. zdk. zaklada ruciteli, ktery dluh splnil, zdkonny narok na
ndhradu tohoto plnéni dluznikem a Ze jen pro tyto ucely nabyva (ve smyslu dikce § 308 obch. zdk.) v
rozsahu plnéni prav véritele, tudiZ nema na zavér o zaniku zastavniho prava vlivu. Ostatné, pravé
spojeni, podle kterého rucitel ,nabyva“ prava véritele jen (!) ,vuci dluzniku”, jimz se v pojeti § 308
obch. zak jednoznacné rozumi dluznik osobni, dokladd, ze teze, na nichz dovolatelka buduje kritiku
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, se typové prosadit nemohou. V situaci, kdy zastavnim
dluznikem bude osoba odli$né od dluznika osobniho, by totiz bylo nutno uzavrit, ze vuéi ,zastavnimu
dluzniku“ rucitel zapravenim dluhu za osobniho dluznika zadna prava véritele nenabyl.

Vyklad ustanoveni § 308 obch. zak. predkladany dovolatelkou selhdva (nemize se prosadit) i v
pripadé, ze rucitel pohledavku zajiSténou zastavnim pravem uhradi zastavnimu vériteli (z titulu
ruceni) jen zcasti.

Zavér, ze v rozsahu, v némz byla pohledavka rucitelem uspokojena, se stava rucitel zastavnim
véritelem namisto véritele puvodniho (a v rozsahu jeho préav), by z rucitele ¢inil dal$iho (druhého)
zéstavniho véritele se stejnym poradim zastavniho préava, coz by v kone¢ném disledku vedlo ke
snizeni hodnoty zaji$téni (zastavy) puvodniho véritele (ktery by mél - ve smyslu ustanoveni § 151c
obC. zak. - pouze pravo na pomérné uspokojeni ze zastavy).



Negativni dusledky uvedeného néazoru se (v navaznosti na vyse recené) projevi zejména tehdy, je-li
hodnota zajiSténi (zastavy) vyrazné nizsi, nez vyse castky uhrazené z titulu ruCeni a soucasné vyse
neuspokojené pohledavky zastavniho véritele i po Castecné thradé dluhu rucitelem vyrazné
prevysuje hodnotu zéstavy. Takovym vykladem zakona by ve skutec¢nosti doslo k popreni smyslu
zastavniho prava. Ustanoveni § 308 obch. zék. pritom mezi situaci, kdy rucitel uhradi dluh zc¢asti a
situaci, kdy jej uhradi zcela, nerozliSuje a neposkytuje tak prostor pro odliSny vyklad zdkona ve vazbé
na danou eventualitu.

Zavér podporovany dovolatelkou nelze dovodit ani historickym exkursem (poukazem na ustanoveni §
1358 0. z. 0.). Jak se podava z vyse citovaného dila I. Pelikdnové (tamtéz), uvedené ustanoveni bylo
primym inspiracnim zdrojem vykladu podaného autorkou k ustanoveni § 308 obch. zék. Podle
ustanoveni § 1358 o. z. 0. v dobé pred 1. 1. 1951 platilo, ze kdo zaplati cizi dluh, za ktery ruci osobné
nebo urcitymi kusy majetku, vstoupi v prava véritelova a muze na dluzniku zadati nahradu
zaplaceného dluhu. K tomu konci jest uspokojeny véritel povinen vydati platci vSechny pravni
pomucky a prostredky zajistovaci, které tu jsou.

Tzv. stredni ob¢ansky zakonik (zékon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik) v dobé od 1. 1. 1951 do 31.
3. 1964 urcoval (v § 308), ze véritel musi prijmout plnéni od osoby od dluznika rozdilné, jestlize tato
osoba ruci za dluznika osobné nebo urcitymi kusy majetkovymi. Splnénim vstupuje tato osoba do
prava uspokojeného véritele a je opravnéna doméhat se na dluznikovi ndhrady zapraveného dluhu.
Uspokojeny véritel je povinen vydat ji a na ni prevést vSechny pravni pomucky a zajiStovaci
prostredky, které ma. V dile Knapp., V. a kol: Uéebnice ob¢anského a rodinného prava. Svazek I., 1.
vydani. Praha, Orbis 1953, se k posledné citovanému ustanoveni mimo jiné uvadi (str. 306-307), ze
zastavni pravo jako pravo akcesorické sleduje pravidelné pohledavku, k jejimuz zajisténi slouzi, s
tim, Ze napr. pri smlouvé postupni se prevadeéji s postoupenou pohledavkou také vSechna prava s ni
spojena (§ 264 stredniho obc¢anského zdkoniku) a ze stejné je tomu pri prechodu pohledavky ze
zdkona na toho, kdo splnil cizi dluh, za ktery rucil osobné nebo uréitymi kusy majetkovymi (§ 308
stredniho ob¢anského zakoniku).

V porovndni s dikci § 1358 o. z. 0. i § 308 stredniho obcanského zakoniku vSak zkoumané ustanoveni
§ 308 obch. zak. neobsahuje zminku o povinnosti predat zajiStovaci prostredky. Tato, z pohledu dikce
§ 308 obch. zak. podstatnd, odchylka zakonné tUpravy vyluCuje téZ moznost uplatnit na posuzovanou
véc judikdt zminény v dovolani. Také v Komentari k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému se pri vykladu ustanoveni § 1358 o. z. o. (byt z jinych pozic) uzavira (Dil. VI., str. 43-44),
ze rucitel, ktery plni, nevstupuje do prav zastavniho véritele (co do poradi zastavniho prava), Slo-li o
plnéni jen Castecné.

Z hlediska historického vykladu rovnéz argument upravou obsazenou v ustanoveni § 550 ob¢. zak.
podporuje (oproti minéni dovolatelky) usudek, Ze rucitel splnénim zavazku za dluznika do zastavnich
prav veéritele nevstupuje.

Dovolatelka podpurné opird nazor, ze uhradou dluhu z titulu ruc¢eni vstoupila i do prav véritelky
zalozenych zéastavni smlouvou, i na odliSnostech v dikci ustanoveni § 550 ob¢. zak. na strané jedné a
§ 308 obch. zak. na strané druhé (pricemz neni pochyb o tom, ze ve zkoumané véci jde o obchodni
zavazkovy vztah). Pravni teorie i soudni praxe ovSem jiz drive dovodila, ze o tzv. zakonnou cesi
néaroku jde i v pripadé uvedeném v § 550 obC. zak., s tim, ze takto vznika ruciteli vaci dluzniku vlastni
pohledavka na nahradu toho, co za néj vériteli plnil (srov. k tomu v pravni teorii napr. Jehlicka, O. -
Svestka, ]J. - Skdrové, M. a kol: Ob&ansky zékonik. Komentar. 8. vydéani, Praha, C. H. Beck 2003, str.
698). V dile Knapp., V. a kol.: ObcCanské pravo hmotné. Svazek II., 1. vydéani, Praha, CODEX 1995, se
k vykladu ustanoveni § 550 ob¢. zak. vyslovné poznamenava, Ze rucitel na zakladé této zdkonné cese

znéni Gcinném pred 1. lednem 1992, jez bylo identické s textem § 550 ob¢. zak. (srov. napr. Bicovsky



J. - Holub, M. : Obc¢ansky zakonik a predpisy souvisici. I. svazek. 3. vydani. Praha, Panorama 1984,
str. 88, Ceska, Z. a kol.: Ob¢ansky zdkonik. Komentar. Dil. 1., 1. vydéani. Praha, Panorama 1987, str.
215 nebo Lazar. J. - Svestka, J.: Obéanské pravo hmotné. II. svazek. 1. vydani. Praha. Panorama
1987, str. 29). Jednota panuje i v ndzoru, ze narok podle § 550 ob¢C. zak. (§ 56 ob¢. zak. ve znéni
ucinném pred 1. 1. 1992) nelze posuzovat jako narok na vydani bezdtivodného obohaceni (pred 1. 1.
1992 neopravnéného majetkového prospéchu), a to predevsim proto, Ze rucitel plni za dluznika na
zékladé své pravni povinnosti (dané rucitelskym zavazkem). V rozhodovaci praxi soudu srov. k tomu
napt. Zpravu obéanskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR z 28. 3. 1975, Cpj 34/74, o
zhodnoceni stavu rozhodovani soudt CSR ve vécech neoprdvnéného majetkového prospéchu,
uverejnénou pod ¢islem 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 131 (257), jakoz i
zpravu obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 12. 1978, Cpj 37/78, o
zhodnoceni urovné rozhodovani soudia SSR ve vécech odpovédnosti za neopravnény majetkovy
prospéch podle § 451 a nasl. ob¢. zék., uverejnénou pod cCislem 1/1979 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, str. 2 (62). Rozdilna dikce ustanoveni § 550 ob¢. zak. a ustanoveni § 308 obch. zak. tedy
duvod k odliSnému vykladu uvedenych ustanoveni nezaklada.

Lze tudiz uzavrit, Ze ustanoveni § 56 ob¢. zak. ve znéni Gcinném pred 1. 1. 1992 byl a ustanoveni §
550 ob¢. zak. v rozhodném znéni je prisuzovan (co do zavéru, ze jde o zakonnou cesi véritelskych
néaroku na rucitele) tyz vyznam jako ustanoveni § 308 obch. zak. Jak rovnéz zminéno vyse, ustanoveni
§ 550 obc¢. zak. je identické s ustanovenim § 56 obc¢. zak. ve znéni ic¢inném pred 1. 1. 1992. Text
ustanoveni § 56 ob¢. zédk. pak s vykladem predestiranym dovolatelkou k zajiSténi pohledavky
zastavnim pravem spojovan nebyl. To platilo nejen pro institut zastavniho prava, nybrz i pro tehdy
platny institut omezeni prevodu nemovitosti (srov. § 58 az § 61 ob¢. zdk. ve znéni ucinném pred 1. 1.
1992). Pouhy presun textu § 56 ob¢. zak. ve znéni G¢inném pred 1. 1. 1992 do textu § 550 ob¢. zak.
ve znéni ucinném od uvedeného data, proto ivaze o obsahové zméné uvedeného ustanoveni,
souvisejici se zavedenim staronového zajistovaciho institutu (zastavniho prava) nesvédci.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s.T. dan neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), dovolani jako
nedvodné zamitl (§ 243b odst. 2 a 6 0. s. 1.).
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