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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.268.2003.1

Cislo: 19/2006

Pravni véta: SkutecCnost, Ze majetek, jehoz se tyka vyluCovaci Zaloba ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona
¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisil, vibec nebyl nebo ke dni rozhodnuti soudu o této
zalobé jiz neni sepsan v konkursni podstaté upadce, je duvodem k zamitnuti takové Zaloby. Kupni
smlouva, kterou spravce konkursni podstaty zpenézil majetek ve vlastnictvi osoby odlisné od upadce,
aniz jej sepsal do konkursni podstaty, je absolutné neplatna (§ 39 ob¢. zak.). Soupis majetku
konkursni podstaty upadce musi vedle oznaceni sepisovaného majetku zpisobem umoznujicim jeho
identifikaci a jeho ocenéni obsahovat i diivod soupisu, jakoz i idaj o tom, kdy byla prislusna polozka
sepsana; ze soupisu ma byt také patrno, kdy (a z jakého diavodu) spravce konkursni podstaty
prislusnou polozku ze soupisu vyloucil, pripadné kdy prislusna polozka soupisu opustila majetek
podstaty v dusledku svého zpenézeni (§ 18 a § 18a zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti). V pochybnostech o dobé soupisu prislusné polozky se ma za to, ze dot¢eny majetek byl
sepsan dne, kdy spravce konkursni podstaty tuto skute¢nost oznamil konkursnimu soudu. Omezeni
zalozené ustanovenim § 212a odst. 3 o. s. I. dopadda nejen na véci, u nichz se v odvolacim rizeni
uplatnuje systém neuplné apelace nebo na véci vykonu rozhodnuti a konkursu a vyrovnani, v nichz se
v odvolacim rizeni uplatnuje systém uplné apelace, nybrz i na véci, v nichz se systém neuplné
apelace v odvolacim rizeni neuplatni jen proto, Ze soud prvniho stupné nedodrzel zakonem
predepsany procesni postup a nepoucil odvolatele podle § 119a o. s. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2004
Spisova znacka: 29 Odo 268/2003
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 118a odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 123 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 18 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 18a predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 19 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 205a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 211a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 212a odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 241a odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 241a odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 27 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.



§ 39 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvPribrami rozsudkem ze dne 1. 10. 2001, ve znéni opravného usneseni téhoz
soudu ze dne 16. 5. 2002, zamitl zalobu o urceni, Ze zalobci jsou spoluvlastniky ve vyroku uvedenych
nemovitosti. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze nemovitosti ve vlastnictvi Zalobct spravce konkursni
podstaty tupadkyné E., spol. s r. o., (ddle téz jen ,upadkyné”), zahrnul do majetku konkursni podstaty
a jelikoz zalobci nepodali v uréené lhuté Zalobu na vylouceni véci z konkursni podstaty, zpenézil je
tim, Ze je prodal zalovanym, kteri mu ucinili nejvyssi nabidku. V tomto postupu sprdavce konkursni
podstaty soud neshledal poruSeni zdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen
+ZKV*).

K odvoldni Zalobctt Krajsk ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2002 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze zalobé vyhovél. Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné dospél po doplnéni
dokazovdni (dalsim) obsahem konkursniho spisu vedeného u Méstského soudu v Praze k zdveru, ze
nemovitosti nebyly sepsdny do konkursni podstaty upadkyneé, jelikoZ v soupisu majetku konkursni
podstaty zaloZzeném na ¢. 1. 88 oznaceného spisu nejsou nemovitosti uvedeny (naopak mezi jeho
polozky patri i ,zdvazky” ipadkyné ,zajisténé zdstavnim prdvem tfetich osob”, a to téZ zdvazek C. R.
aD. R., ve vys$i 618 619 K¢&). Sprdvce konkursni podstaty proto nebyl oprdvnén nemovitosti prodat,
byt k tomu obdrzel souhlas (usnesenim byvalého Krajského obchodniho soudu v Praze). V
konkursnim rizeni Ize totiz zpenézit pouze véci zahrnuté v soupisu konkursni podstaty (§ 18 ZKV).
Jelikoz véci zarazené do soupisu musi byt (ve smyslu § 18 odst. 3 ZKV) ocenény, je zcela logické -
pokracoval odvolaci soud - Ze musi byt v soupisu ndlezité popsdny a oznaceny; tak tomu ovSem u
nemovitosti nebylo. Na tomto zdkladé mél odvolaci soud kupni smlouvu ze dne 6. 4. 2000, kterou
Zalovani uzavreli (jako kupujici) se sprdvcem konkursni podstaty upadkyné (jako proddvajicim) za
absolutné neplatnou dle ustanoveni § 37 obc. zdk., jelikozZ ji (v osobé sprdvce konkursni podstaty)
uzavrel nekdo, kdo k tomu nebyl opravnén. Na zakladeé takové kupni smlouvy proto nemohlo dojit k
prevodu vlastnického prava k nemovitostem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani vcasné dovolani, namitajice z obsahového hlediska,
Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. 1., tedy, Ze rizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdavné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze
napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a ze
vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovdni
(odstavec 3). Uvddeéji, ze odvolaci soud ze skutecnosti, Ze nemovitosti nebyly uvedeny v soupisu
majetku konkursni podstaty v konkursnim spisu, nespravné dovodil, Ze nebyly do konkursni podstaty
zahrnuty. V této souvislosti poukazuji na to, Zze smyslem soupisu neni podstatu definovat, nybrz
poskytnout prehled o zpenézitelnych vécech a majetkovych hodnotdch a tyto hodnoty obsdhnout.
Soupis je predevsim pracovni pomtickou sprdvce, nejde vsak o neménny seznam véci a hodnot, nebot
v prubéhu rizeni se neustdle vyviji. Je mozno si predstavit i to, Ze soupis az do zpenézovdni podstaty
bude mit podobu zdznamu na elektronickém nosici. Zddny prdvni predpis v rozhodné dobé neurcoval
obsahové ani formdlni ndleZitosti soupisu, s tou vyjimkou, Ze jeho soucdsti je ocenéni. Obligatorni
listinnd podoba soupisu vyplynula azZ z novely zdkona o konkursu a vyrovnadni ucinné od 1. 5. 2000.
Nicméné nikde neni stanoveno, Ze soupis musi byt proveden na jedné listiné a jakym zptisobem maji
byt do néj zandseny zmény. Odvolaci soud tedy nemél vychdzet jen z poznatku, Ze nemovitosti nejsou
vyslovné vypsdny v oznaceném soupisu, nybrz i z dalsich skutecnosti, jez vysly v priubéhu rizeni
najevo. Zejména mél prihlédnout:

- k tomu, Ze v soupisu se uvddi zdstava za zdvazek tupadkyné ve vlastnictvi Zalobct o urcité



cené (v kontextu jde o nezameénitelné vymezeni hodnoty, z néhoz je patrno, Ze nemovitosti tvori
soucdst konkursni podstaty),

- k ozndmeni z 10. 5. 1999, jimz sprdvce konkursni podstaty Zalobctim sdélil, Ze nemovitosti
byly zahrnuty do konkursni podstaty,

- k tomu, Ze konkursni soud Zalobctim usnesenim ulozil, aby podle § 19 odst. 2 ZKV podali ve
stanovené lhuté vyluc¢ovaci zZalobu, a

- k prohlaseni spravce konkursni podstaty o zahrnuti nemovitosti do soupisu majetku
konkursni podstaty, obsazenému v kupni smlouvé.

Podle dovolatelti odvolaci soud téz pominul, Ze spis konkursniho soudu je spisem dozorujiciho
orgdnu, ktery nezachycuje ani nemtze zachycovat veskery spisovy materidl vznikly nebo pouzity v
prubéhu konkursu a nemusi obsahovat uplny soupis podstaty nebo jeho dodatky. Odtud dovolatelé
uzaviraji, Ze odvolaci soud vysel z nesprdavného prdvniho ndzoru o povaze soupisu, a zZe jeho zjisténi,
Ze nemovitosti nebyly pojaty do soupisu, nemd oporu v provedeném dokazovani, kdyz pri hodnoceni
diikazit pominul poznatky, které za rizeni vysly najevo a které byly pro posouzeni véci vyznamné.
Existenci vady, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, spatruji dovolatelé v tom,
Ze odvolaci soud provedl diikaz soupisem konkursni podstaty na ¢. I. 88 prilohového konkursniho
spisu v rozporu s ustanovenim § 212a odst. 3 o. s. ., aniz by néktery z ucastniki skutec¢nost, ze
nemovitosti nebyly sepsdny do konkursni podstaty, uplatnil. Uvedené skutkové zjisténi pro né nadto
bylo prekvapivé, nemohli na né reagovat a ucinit potrebnd skutkovd tvrzeni a dukazni ndvrhy.
Dovolatelé proto Zddaji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu rizeni.

Zalobci ve vyjddreni navrhuji dovoldni zamitnout, s tim, Ze veskery spisovy materidl byl zndm, proto
nemohlo jit o nové skutecnosti. Odvolaci soud pak vsechny skutecnosti spravné zhodnotil a dospél ke
sprdvnému zdvéru, Ze nemovitosti nebyly sepsdny do konkursni podstaty.

Dovolani je pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud se véci nejprve zabyval v roviné jejiho pravniho posouzeni.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. 1. tedy dovolaci soud zkoum4, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni
ucinénych skutkovych zavéra (bez zretele k tomu, Ze tyto skutkové zavéry jsou rovnéz zpochybnény
prostrednictvim dovolaciho davodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. 1.).

Se zretelem k dobé prohlaseni konkursu na majetek ipadkyné (14. 10. 1997), dobé vydani usneseni,
jimiz konkursni soud Zalobce vyzval k poddni tzv. vylucovaci zaloby (3. 6. 1999) a k dobé prodeje
nemovitosti zalovanym (6. 4. 2000), je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad
zékona C. 328/1991 Sb., ve znéni zakont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994
Sh., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998
Sb. a zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni zakont ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb.,
€. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb. ¢. 87/1991 Sb., ¢.
509/1991 Sh., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sh., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb., ¢.
94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., €. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sh., €. 155/1999 Sb. a €. 363/1999 Sh.



Dle ustanoveni § 18 odst. 1 ZKV, soupis podstaty provede spravce podle pokynu soudu za pouziti
seznamu predlozeného Gpadcem a za soucinnosti véritelského vyboru.

Ustanoveni § 19 ZKV pak urcuje, ze jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do podstaty, zapise se do
soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznadmkou o jinych
davodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje,
ze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhuté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V
pripadé, Ze zaloba neni v€as poddna, ma se za to, ze véc je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

Z ustanoveni § 27 ZKV se dale podava, ze podstatu lze zpenézit bud prodejem véci zpusobem
upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem nebo prodejem mimo drazbu (odstavec 1).
Prodej mimo drazbu uskutecni spravce se souhlasem soudu; pri svém rozhodovani prihlédne soud
zejména k vyjadreni véritelského vyboru, k dobé predpokladaného zpenézeni, jakoz i k nakladum,
které bude treba vynalozit na dal$i udrzovéni a spravu podstaty. Udéli-li soud souhlas, muze téz
stanovit podminky pro prodej. Véci 1ze prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu. Obdobné Ize prevést
i ipadcovy sporné nebo obtizné vymahatelné pohledavky. Souhlasu soudu neni treba k prodeji véci
bezprostredné ohrozenych zkézou nebo znehodnocenim (odstavec 2). Zpenézeni véci prodejem podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti provede soud na néavrh spravce, ktery méa pritom postaveni
opravnéného (odstavec 3). Od osob, které zajistuji pohledavky vici upadci, si spravce vyzada a
vymaha plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka této
osoby pohledavkou v konkursu, aniz by bylo treba ji prihlasit. Ustanoveni tohoto odstavce neplati,
jde-li o rucitele (odstavec 5).

V rozsudku uverejnéném pod c¢islem 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
,R 27/2003"), jakoz i v mnoha dalSich svych rozhodnutich Nejvys$si soud formuloval a odivodnil
zéavér, podle kterého k predpokladum, za nichz soud muze vyhovét zalobé o vylouCeni véci ze soupisu
majetku konkursni podstaty (excindacni Zalobé), patfi mimo jiné i to, Zze véc byla spravcem konkursni
podstaty prislusného tupadce vskutku pojata do soupisu majetku konkursni podstaty (ze byla
sepsana) a ze Uc¢inky soupisu trvaji i v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s.

v

r.).

Jestlize odvolaci soud zalozil pravni posouzeni véci na skutkovém zavéru, ze nemovitosti do
konkursni podstaty upadkyné viibec pojaty nebyly (jejich soupis vubec nebyl proveden), pak obrana
zalovanych zalozena na tvrzeni, Ze zalobci zmeskali Ihutu k podéani vyluc¢ovaci zaloby, neni pro pravni
posouzeni véci rozhodna (vyluCovaci zaloba podana presto, ze véc nebyla do konkursni podstaty
sepsana, by musela byt zamitnuta). Pri popsaném skutkovém zavéru je spravny i pravni zaveér
odvolaciho soudu, ze kupni smlouva ze dne 6. 4. 2000 je absolutné neplatnd a zZe Zalobci vlastnictvi k
nemovitostem nepozbyli. Je tomu tak predevsim proto, ze - jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz ve
stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
»stanovisko”), pod bodem XXIX. (str. 197-199 /373-375/) - soupis podstaty tvori pravni podklad pro
zpenézeni majetku patriciho do podstaty; zpenézen muze byt jen ten majetek, ktery byl sepsan, a
spravce je povinen zpenézit veskery sepsany majetek, ledaze by byl ze soupisu zdkonem stanovenym
zpusobem vyloucen. Soupis majetku podstaty tak predstavuje titul, kterym spréavce konkursni
podstaty doklada (napr. v rizeni o zapisu vkladu vlastnického prava k nemovitostem do katastru
nemovitosti), Ze je opravnén se sepsanym majetkem pri jeho zpenézeni nakladat. Neni-li zde
takového titulu, nema spravce konkursni podstaty ani pravo véc zpenézit.

Uvahu odvolaciho soudu je nutno korigovat toliko v tom sméru, Ze nejde o neplatnost podle
ustanoveni § 37 ob¢. zak. (nejde o vady v projevu vule ani o po¢ate¢ni nemoznost predmétu plnéni),
nybrz o neplatnost podle ustanoveni § 39 ob¢. zék. (pro rozpor se zdkonem spocivajici v tom, ze bylo
zasazeno do prava zalobcl /vlastnikt/ nakladat s predmétem vlastnictvi /s nemovitostmi/ ve smyslu §


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

123 ob¢. zak.).
V roviné dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. proto dovolani opodstatnéné neni.

Dovolani neni divodné ani co do dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . Zavér, zZe
nemovitosti nebyly sepsany do konkursni podstaty ipadkyné, totiz oporu v provedeném dokazovani
mé (zadny z provedenych dikazl nevede k zavéru opacnému) a zadna z poloZek soupisu podstaty
zalozeného v konkursnim spisu sepsani téchto nemovitosti nedoklada (odvolacimu soudu lze
prisvédcit v zavéru, ze polozku, pod kterou jsou v soupisu zahrnuty ,zavazky” ipadkyné ,zajiSténé
zéstavnim pravem tretich osob”, a to téZ zdvazek C. R. a D. R., ve vy$i 618 619 K&, za soupis
nemovitosti pokladat nelze).

Dovolani je presto opodstatnéné, a to v roviné dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
a)o.s.T.

Podle ustanoveni § 212a odst. 3 o. s. I., k novym skutecnostem nebo dikaziim (§ 205a odst. 1 o. s. T.
a§211ao. s. 1.) odvolaci soud smi, s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. I, prihlédnout, jen
kdyz byly uplatnény.

Rozsah prezkumného opravnéni odvolaciho soudu ma stranku kvantitativni a kvalitativni.
Kvantitativni stranku prezkumu urcuje s vyjimkami, jez vyplyvaji z § 206 a § 212 o. s. I'., zcela
odvolatel, ktery je pritom ¢asové omezen otevienou odvolaci lhiitou. V § 212a o. s. . je upravena
kvalitativni stranka rozsahu prezkumného opravnéni odvolaciho soudu. Pritom plati zdsada, ze
odvolaci soud muze prezkoumat rozhodnuti soudu i z jinych nez odvolatelem uplatnénych duvodu,
tedy zasada, ze odvolacim duvodem neni odvolaci soud vézan. Zasada, ze odvolaci soud neni vazan
uplatnénymi odvolacimi divody, vSak v ob¢anském soudnim rizeni neplati bezvyjimecné.

Jedna z téchto vyjimek je obsaZzena ve vySe citovaném ustanoveni § 212a odst. 3 o. s. . Z uvedeného
ustanoveni plyne, ze nejde-li o véci vypocCtené v § 120 odst. 2 o. s. I'. (v nichz plati zadsada vySetrovaci,
takze vyluka z omezeni konstruovaného v uvedeném ustanoveni je dana povahou téchto véci), 1ze
nové skuteCnosti a diikazy uplatnit v odvolacim fizeni jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. I.
nebo § 211a o. s. . Protoze tvrdit skutecnosti a oznacit diikazy k prokazani skutkovych tvrzeni je v
rizenich, jez nepodléhaji rezimu ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I'., véci jeho UcCastniki, plati, ze
prostrednictvim skutkovych novot a novych dikaznich navrhu lze provérit spravnost rozhodnuti
soudu prvniho stupné po strance skutkové a pravni jediné za predpokladu, ze ucastnik, jehoz v dané
véci podle hmotného prava stihd bremeno tvrzeni a bremeno dukazni, tyto skutecnosti a dukazy
vyslovné uplatnil v odvolacim rizeni. Odvolaci soud sam - bez odpovidajiciho procesniho tkonu
ucastnika - tu nesmi k témto novym skute¢nostem a dikazim prihlédnout, byt by vyplyvaly z obsahu
spisu (srov. v pravni teorii shodné napr. Bures, J. - Drapal, L. - Kr¢mar, Z. - Mazanec, M.: ObcCansky
soudni rad. Komentar. II. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, body 1. a 3. poznamek k § 212a o. s.
I., str. 960-962). Omezeni zalozené ustanovenim § 212a odst. 3 o. s. . dopada na véci, u nichz se v
odvolacim rizeni uplatnuje systém neuplné apelace, a dale na véci vykonu rozhodnuti a konkursu a
vyrovnani, v nichz se v odvolacim rizeni uplatinuje systém tplné apelace. Tim se ovSem vycet téchto
véci beze zbytku neuzavird; vztahuje se totiz i na véci, v nichz se systém nelplné apelace v
odvolacim rizeni neuplatni jen proto, ze soud prvniho stupné nedodrzel zakonem predepsany
procesni postup a nepoucil odvolatele podle § 119a o. s. I. (srov. tézZ § 205a odst. 1 pism. d/ o. s. I.).

Ze spisu je patrno, ze soud prvniho stupné pri jednani konaném dne 1. 10. 2001 nedbal Gpravy
obsazené v ustanoveni § 119a o. s. I. a ve vztahu k pritomnym uc¢astnikim (jejich zastupctim)
nesplnil timto ustanovenim predepsanou poucovaci povinnost. Tim sice Ucastnikim umoznil
uplatnovat v odvolacim rizeni nové skutecnosti a dukazy (srov. opét § 205a odst. 1 pism. d/ o. s. 1),
omezeni odvolaciho prezkumu dané ustanovenim § 212a odst. 3 o. s. I'. vSak odklizeno nebylo. Obsah
spisu rovnéz doklada, ze ke skutecnosti, Ze nemovitosti vibec nebyly sepsany do konkursni podstaty



upadkyné, odvolaci soud prihlédl (skutkovy zavér o tom ucinil) vychazeje z toho, co v odvolacim
rizeni vyslo najevo v disledku dokazovani dal$im obsahem konkursniho spisu. Z&dny z uc¢astniki
pritom v pribéhu rizeni pred soudy obou stupnu takové tvrzeni neuplatnil (jejich argumentace
naopak vychdzela z toho, Zze nemovitosti byly sepséany do konkursni podstaty upadkyné, jako z
nesporného faktu). Odtud lze uzavrit, ze odvolaci soud tim, Zze k uvedené skutecCnosti prihlédl, ac¢
nebyla v odvolacim rizeni ucCastniky uplatnéna, vskutku odvolaci rizeni zatizil vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zbyva dodat, Zze odvolacimu soudu nic nebrénilo poucit
ucastniky (ve smyslu ustanoveni § 211 a § 118a o. s. I.) o tom, Ze mohou novou skute¢nost nebo novy
dukaz pred odvolacim soudem uplatnit (srov. v pravni teorii opét posledné citované dilo, tamtéz).
Rizeni pred odvolacim soudem je oviem postiZeno i dalsi vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a ke které Nejvyssi soud prihlizi u pripustného dovoladni z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.). Dovolatelé se této vady z¢asti dotykaji tvrzenim o ,prekvapivosti“
zjisténi, ze nemovitosti nebyly sepsany, takze na né nemohli reagovat a ucinit potrebna skutkova
tvrzeni a dukazni navrhy. Nadto se k ni pripinaji i ivahy dovolatel o povaze soupisu, ucinéné v
mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

K obecnym pozadavkum kladenym i v rozhodné dobé na soupis podstaty patfi predevsim pozadavek,
aby majetek konkursni podstaty v ném byl zapsan pod samostatnymi polozkami (srov. k tomu i § 18a
odst. 1 ZKV). Neni-li to vylouceno jeho povahou, musi byt sepisovany majetek v soupisu oznacen
zpusobem, ktery umoznuje jeho identifikaci. Dale musi byt soucCasti soupisu i ocenéni sepsanych
polozek provedené upadcem nebo spravcem (§ 18 odst. 3 ZKV). Z toho, Ze soupis majetku podstaty
predstavuje titul, kterym spravce konkursni podstaty doklada, ze je opravnén se sepsanym majetkem
pri jeho zpenézeni nakladat (srov. opét bod XXIX. stanoviska, str. 197-199 /373-375/), plyne i
pozadavek, aby ze soupisu bylo patrno, kdy byl porizen; v souladu s logikou véci prislusny majetek
muze byt sepsan v rizné dobé, napr. ve vazbé na to, kdy byl spravcem pro podstatu ,objeven” (za
den soupisu neni mozné pokladat automaticky den prohlaseni konkursu, kdyz v radé pripada rozsah
sepisovaného majetku a jeho rozmisténi takovy usudek naopak apriori vylucuje). Vedle oznaceni
sepisovaného majetku, jeho ocenéni a uvedeni dne, kdy byla prislusna polozka sepsana, ma byt v
soupisu uveden i divod soupisu prislusné polozky, a to zvlasté tam, kde timto divodem neni
vlastnictvi upadce k sepisovanému majetku. Tento zavér opét plyne z posledné citovaného bodu
stanoviska, v némz se také uvadi, ze soupis véci, u nichZ jsou pochybnosti, zda patri do konkursni
podstaty, se provede s poznamkou o davodech, které zarazeni do soupisu zpochybiuji, ze poznamku
spravce ucini ihned poté, co se o téchto divodech dozvi, a Zze k davodiim, které zpochybnuji zarazeni
urcité véci do soupisu, patri i to, ze nékdo jiny uplatnil takové pravo, které nepripousti, aby véc
patrila do konkursni podstaty. Kone¢né ma byt ze soupisu také patrno, kdy (a z jakého duvodu)
spravce konkursni podstaty prislusnou polozku ze soupisu vyloucil (muze jit napriklad o dusledek
incidenéniho sporu), jakoz i idaj, z néjz bude patrno, Ze prislusna polozka soupisu opustila majetek
podstaty v dusledku svého zpenézeni.

Se zretelem k tomu, Ze konkursni soud vykonava dohlédaci ¢innost (§ 12 ZKV) i ve vztahu k soupisu
majetku podstaty (coz je patrno i z ustanoveni § 18 odst. 1 ZKV), je opodstatnény pozadavek, aby
tento soupis byl k dispozici i konkursnimu soudu (aby jej spravce u tohoto soudu zalozil) a aby jeho
existenci a obsah bylo mozné ovérit nahlédnutim do konkursniho spisu. Pravé proto, ze jiz porizeny
soupis podstaty muze v prubéhu konkursniho rizeni doznat (a zacasté i doznava) zmén (at jiz tim, ze
nékteré polozky budou ze soupisu vylouceny, nebo tim, Ze jiné do néj budou doplnény), vsak soupis
podstaty (nebo spiSe jeho stejnopis Ci opis) zalozeny do konkursniho spisu nemusi vzdy odréazet
skuteCny stav sepsaného majetku (ten bude naopak vzdy patrny ze soupisu, s nimz pracuje spravce
konkursni podstaty). Neni pritom nikterak vylouCeno, aby podstatné zmény, jichz v pribéhu doby
doznal soupis zalozeny do konkursniho spisu, oznamoval spravce konkursni podstaty na néj
dohlizejicimu konkursnimu soudu i jinak nez zakladdnim nového (aktualizovaného) soupisu
(dohlédaci cinnost konkursniho soudu se projevuje i v tom, Ze nejsou-li k dispozici jiné vérohodné



udaje, ma se v pochybnostech za to, ze spravce konkursni podstaty sepsal prislusnou polozku do
konkursni podstaty dnem, kdy tuto skute¢nost oznamil konkursnimu soudu). Promitnuto do poméru
této véci, listina zalozena na ¢. 1. 88 konkursniho spisu jiz proto nemuze byt bez dal$iho podkladem
pro zaveér, ze k soupisu nemovitosti (pred jejich zpenézenim) do konkursni podstaty upadkyné
dozajista nedoslo. Na zakladé v rizeni provedenych dukazl 1ze dosud jen uzavrit, Ze sepsani
nemovitosti nebylo témito dikazy prokazano. To plati tim vice, ze vyzva (usneseni) konkursniho
soudu k podani vylucovaci zaloby i usneseni, jimz tento soud povolil spravci konkursni podstaty
zpenézeni nemovitosti prodejem mimo drazbu, podporuji ivahu, zZe konkursni soud mél védomost o
tom, ze nemovitosti sepsany byly (aniz by bylo mozné postavit najisto, ze toto jeho presvédceni se
/nespravné/ opiralo jen o listinu zaloZzenou na €. 1. 88 konkursniho spisu).

Jelikoz odvolaci rizeni neprobihalo - v disledku toho, ze soud prvniho stupné ucastniky nepoucil
podle § 119a odst. 1 o. s. I. - v systému netlplné apelace, bylo na misté poskytnout zZalovanym ve
smyslu ustanoveni § 118a o. s. . pouceni o nutnosti nabidnout dukazy k prokazani tvrzeni, ze
nemovitosti byly (pred jejich zpenézenim) radné sepsany do konkursni podstaty ipadkyné. Jestlize se
tak nestalo, je rizeni i v tomto sméru postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Se zretelem k popsanym vadam rizeni Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
2,3a60.8.1.).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud pri Gvaze o vztahu této urcovaci zaloby a zaloby excindac¢ni a
duasledcich zpenézeni majetku konkursni podstaty neprehlédne zavéry, jez Nejvyssi soud k témto
otazkam formuloval v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 9, roénik 2004, pod cislem 180) a v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
uverejnéném v Cisle 11, rocniku 2004, téhoz Casopisu pod cislem 219).
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