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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.02.2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:25.CD0.1319.2004.1

Cislo: 16/2006

Pravni véta: Odpovédnost starosty obce za $kodu, kterou obci zplsobil pri vykonu funkce, se ridi
ustanovenim § 420 a nasl. ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2005

Spisova znacka: 25 Cdo 1319/2004

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvRakovniku rozsudkem ze dne 10. 9. 2003 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci ¢dstku 135 364,50 K¢ s 5,5% tirokem z prodleni od 4. 7. 2002 do zaplaceni, ve zbytku Zalobu
zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Rozhodl tak o ndroku Zalujiciho mésta na ndhradu skody
proti Zalovanému na zdkladé zjisténi, ze Zalovany v obdobi od 26. 11. 1998 do 20. 11. 2000 vykondval
funkci starosty meésta R. Usnesenim ze dne 17. 8. 1999 méstskd rada rozhodla o odvoldni Ing. F. K. z
funkce tajemnika méstského tradu a zalovaného docasné povérila plnénim tkolu tajemnika mésta,
vcetné plnéni funkce statutdrniho orgdnu zameéstnavatele, a zdroven mu ulozila reSit pracovnéprdvni
vztah s Ing. F. K. podle platnych predpisii. Zalovany vsak nezajistil fddné doruceni odvoldni z funkce
tajemniku Ing. K. a podle rozsudku Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 11. 1. 2001 obé vypovédi z
pracovniho pomeru, dorucené Ing. K. dne 17. 8. 1999 a 20. 8. 1999, jsou neplatné. Méstu R. bylo
ulozeno nahradit Ing. K. na ndkladech rizeni 8224 K¢ a rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 10. 9. 2003 bylo ulozeno Méstu R. zaplatit Ing. K. na ndhradé mzdy c¢dstku 209 994 K¢ s 8%
urokem od 1. 4. 2001. Mésto zaplatilo na zdklade téchto soudnich rozhodnuti Ing. K. celkovou cdstku
233 440 K¢, z niz pozaduje na zalovaném 135 364,50 K¢ z titulu jeho odpovédnosti za vzniklou
Skodu. Soud dospél k zdvéru, ze Zalovany porusil své povinnosti pri plnéni pracovnich tikolt a timto
pochybenim vznikla zalobci skoda v celkové vysi 233 440 K¢, za niz Zalovany odpovida podle
ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace. Namitku zalovaného, ze skodu nezavinil, neshledal soud
divodnou a podle ustanoveni § 179 odst. 1 a 2 zdk. prdce ulozil Zalovanému nahradit skodu ve vysi
4,5 ndsobku jeho tehdejsiho prumérného mésicniho vydélku, tj. v ¢dstce 135 364,50 K¢ s urokem z
prodleni od 4. 7. 2002, ur¢enym podle § 517 odst. 2 ob¢. zdk. a § 1 narizeni viady ¢. 142/1994 Sb.



K odvolani zalovaného Krajs k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou
stupritt. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, neztotoznil se vsak s jeho
zdvery prdvnimi. Predevsim soudu prvniho stupné vytkl pochybeni v tom, Ze ndrok posoudil podle
zdkoniku prdce, ackoliv zalovany nebyl zaméstnancem zZalobce.

Vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 zdk. prdce, podle néjz se tento zdkonik vztahuje na vztahy
vyplyvajici z vykonu verejné funkce, pokud je to v ném vyslovné stanoveno nebo pokud to stanovi
zvlastni pravni predpisy, dovodil, Ze ndrok na ndhradu skody zptisobené pri vykonu verejné funkce se
posuzuje podle obcanského zakoniku, a opak neplyne ani z § 206 zdk. prdce a ani z ustanoveni § 28
odst. 1 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., na néz poukazoval Zalobce a které stanovi, Ze fyzické osoby
plnici verejné funkce odpovidaji za skodu tomu, pro koho byly ¢inné. Proto odpovédnost osoby
vykondvajici verejnou funkci bylo treba posoudit podle obcanského zdkoniku, konkrétné podle
ustanoveni § 420 obc. zdk.

Odvolaci soud dovodil, ze zptsob, jakym bylo realizovdno odvoldni z funkce tajemnika méstského
uradu i rozvazdni pracovniho poméru s nim, nebyl sice spravny, coz v konecném disledku vedlo ke
vzniku $kody, avsak pri dorucovdni pisemnosti Zalovany jednal zptisobem, jaky byl u Zalobce
zaveden, svij postup konzultoval s pravnikem Zalobce i s advokdtem spolupracujicim se zZalobcem a
nebylo prokdzdno, ze by byl vyslovné upozornén na formdlni ndlezitosti odvoldni z funkce a
nezbytnost dodrzeni zdkonem predepsaného postupu. Z titulu svého postaveni nese sice Zalovany
odpovédnost za to, Ze rddny postup nedodrzel, podle ndzoru odvolaciho soudu jde vsak predevsim o
odpovédnost politickou a jeho jedndni nelze povazovat za poruseni prdvni povinnosti, pokud se jako
laik spolehl na rady osob, které vzhledem k jejich vzdéldni a profesi povazoval za odborniky.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani z divodt podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a
odst. 3 o. s. 1. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze zZalovany pri ukonc¢ovani pracovniho
poméru s Ing. K. neporusil Zzadnou prdvni povinnost a Ze nese odpovédnost pouze politickou. Poté, co
rada mésta rozhodla o odvoldni Ing. K. z funkce tajemnika, bylo povinnosti Zalovaného plnit tikoly
tajemnika vcetné funkce statutdrniho orgdnu zamestnavatele a usnesenim rady mesta mu byla
uloZena povinnost resit (ukoncit) pracovnépravni vztah s Ing. K. dle platnych predpist, coz je jasné
definovand prdvni povinnost. Zalovany tuto povinnost porusil, kdyz nedodrzel zdkonem predepsany
postup, a pokud odvolaci soud poukazuje na to, Ze Zalovany nebyl vyslovné upozornén na vsechny
formdlni nalezitosti a nezbytnost dodrZeni zdkonem predepsaného postupu, dovolatel namitd, ze
zalovany byl povinen zndt prislusné prdvni predpisy a jejich neznalost ho neomlouvd. Namitd, ze v
provedeném dokazovdni nemd podklad zdver odvolaciho soudu, ze Zalovany postupoval v souladu s
radami prdvniki, nebot jde jen o tvrzeni zalovaného, ktery je nijak nedolozil. Dale poukazuje na
vyjddreni Zalovaného k zalobé ze dne 15. 11. 2002, z néhoZ naopak vyplyvd, ze zalovany byl
sezndmen s tim, jak mél v dané zdlezitosti postupovat.

Dovolatel navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovoldni, které je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T., bylo poddno vcas, ticastnikem rizeni, zastoupenym advokdtem ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. T., projednal véc a dospél k zdvéru, ze dovoldni je divodné.
Zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vrdtil soudu druhého stupné k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Odvolacimu soudu je treba prisvédcit v tom, Zze odpovédnost starosty obce za Skodu této obci jim
zpusobenou pri vykonu funkce se ridi obCanskym zakonikem. Zatimco tajemnik obecniho uradu je



pracovnikem tohoto Uradu a ze zakona plni funkci statutarniho organu zaméstnavatele (§ 59 odst. 2,
3 zékona €. 376/1990 Sb., o obcich, ve znéni tehdy uCinném), starosta zastupuje obec navenek (§ 52
citovaného zakona) a funkci statutdrniho organu obce jako zaméstnavatele plni podle zdkona jen v
pripadé, Ze tajemnik obecniho tradu neni ustaven.

V daném pripadé byl tajemnik méstského Gradu ustaven a tuto funkci vykonaval ing. K. Rada mésta
rozhodla dne 17. 8. 1999 o odvolani ing. K. z funkce tajemnika a protoze bylo treba realizovat toto
rozhodnuti, bylo zaroven usnesenim rady meésta zalovanému ulozeno resit pracovné pravni vztah s
ing. K. podle platnych predpist. To ovSem nezménilo nic na postaveni zalovaného jako starosty a na
jeho vztahu k obci, ktery - jak spravné dovodil odvolaci soud - neni vztahem pracovnépravnim.
Starosta totiz neni pracovnikem obce, nestal se jim ani na zdkladé povéreni doc¢asné plnit tkoly
tajemnika a zdkonik prace ani jiny pravni predpis nestanovi, ze by se na vztah starosty vuci obci Ci
na naroky vyplyvajici z odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné funkce vztahoval
zakonik prace (srov. § 2 odst. 1 zak. prace).

Nelze vsak souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ze Zalovany neporusil zddnou povinnost ve
smyslu § 420 ob¢. zak., ze z titulu svého postaveni nese predevsim odpovédnost politickou a Ze po
usneseni méstské rady ze 17. 8. 1999 selhal jako osoba doCasné povérena vykonem funkce
tajemnika.

Jestlize zalovanému jakozto starostovi mésta bylo méstskou radou ulozeno splnit urcity, jasné
formulovany tkol a zalovany jej nesplnil, jde o poruseni jeho povinnosti, coz je jednim ze zakladnich
predpokladu obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zék., podle néjz kazdy odpovida za
Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti. Tohoto poruseni, coz je objektivni kategorie, se
zalovany dopustil nikoliv v postaveni osoby povérené plnénim tkoll tajemnika méstského uradu,
plniciho ze zdkona funkci statutarniho organu zaméstnavatele, nybrz ve funkci starosty, jemuz byla
radou meésta ulozena ur¢itd povinnost pri reSeni pracovnépravni zalezitosti pravé vici tehdejsimu
tajemnikovi Gradu. Starosta ve své funkci nepoziva néjaké imunity, ktera by ho zbavovala
odpovédnosti za $kodu jim zpusobenou, nybrz jako kazda jina fyzicka osoba nese odpovédnost za své
jednani ¢i opomenuti, v jehoz dusledku vznikla jinému majetkova jma. Ani ,politickd odpovédnost”
osoby vykonavajici verejnou funkci nezaklada davod ke zprosténi jeji odpovédnosti za zpusobenou
skodu (k tzv. liberaci), ale ve smyslu § 420 odst. 3 ob¢. zak. ma ten, u néhoz jsou splnény zakladni
predpoklady odpovédnosti za Skodu (vznik Skody v pri¢inné souvislosti s porusenim pravni
povinnosti), moznost zprostit se odpovédnosti vyvinénim (tzv. exkulpaci).

Odvolaci soud po pravni strance nespravné ztotoznil otdzku zavinéni (coz je kategorie subjektivni) s
otazkou poruseni povinnosti, kdyz dovodil, Ze za poruseni pravni povinnosti nelze povazovat, pokud
zalovany coby laik v oblasti pracovnépravnich vztahu se spolehl na rady osob, které povazoval ze
odborniky. Bez ohledu na to, ze diikazni bremeno o nedostatku zavinéni nese zalovany (§ 420 odst. 3
obcC. zak.) a ze skutkovy zavér odvolaciho soudu v tomto sméru neni dostatecné podlozen vysledky
rizeni a vychazi tedy ze skutkového zjiSténi, které v podstatné ¢asti nemda oporu v provedeném
dokazovani, nelze souhlasit s ndzorem, Ze osoba vykonavajici verejnou funkci se v plném rozsahu
muze své odpovédnosti za zpusobenou $kodu zprostit poukazem na to, Ze pri své Cinnosti se
spoléhala na rady jinych. V kazdém pripadé zavér o tom, zda na strané zalovaného neslo ani o
nevédomou nedbalost, popripadé zda se jedna o spoluzavinéni dalSich osob, musi byt skutkoveé
podlozen. M4-li odvolaci soud pochybnosti o spravnosti skutkového stavu, z néhoz pri svém
rozhodnuti vychazel soud prvniho stupné, nebo povazuje-li za podstatnou urcitou skutecnost, ktera
nebyla v dosavadnim rizeni dostate¢né objasnéna, ma moznost za dodrzeni podminek ustanoveni §
213 o. s. I. Fizeni doplnit, popt. nékteré dukazy opakovat, nemuze vSak chybéjici skutkové zjisténi
nahradit vlastni ivahou.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b), odst. 3 o. s. I'. je naplnén.



Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej v tomto vyroku, jakoz i v zavislych
vyrocich o nakladech rizeni zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. .) a véc odvolacimu
soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).



