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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.01.2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:22.CD0.1840.2003.1

Cislo: 15/2006

Pravni véta: Obnova katastralniho operatu nema vliv na hmotné pravni vztahy k nemovitostem a
nemuze ménit vlastnictvi k nim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.01.2005
Spisova znacka: 22 Cdo 1840/2003
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 5 odst. 7 predpisu ¢. 344/1992Sb.
§ 5 predpisu ¢. 23/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 22. 4. 2002 pod bodem I. vyroku zamitl
Zalobu ,na uloZeni povinnosti zdrZet se odkladani véci a vstupu na p. p. ¢. 137 v k. 1. D. s vyjimkou
uzivdni cdsti této pozemkové parcely v rozsahu stanoveném pravomocnym rozsudkem ¢. j. 11 C
401/98-78 ve spojeni s rozsudkem ¢. j. 35 Co 334/2000-100.” Pod bodem II. zamitl Zalobu ,na uloZzeni
povinnosti odstranit plot z pozemku Zalobct p. p. ¢. 137 v k. 1. D.” Pod body III. az V. rozhodl o
ndhradé ndkladi rizeni.

Soud prvniho stupnée vysel ze zjisténi, Ze zalobci jsou vlastniky pozemku parc. ¢. 137 v obci a kat.
tizemi D. Zalovany je vlastnikem sousednich pozemkil parc. ¢. 152 a parc. ¢. 147. Ze znaleckého
posudku Ing. K. S. zjistil, Ze k prvnimu vyznacenfi vlastnickych hranic mezi oznac¢enymi pozemky
doslo v roce 1927. Jejich pribéh byl zaznamendn mapou pozemkového katastru a ddle mapou v
méritku 1:2880. V prubéhu vedeni katastru nemovitosti doslo ke zméné zdkresu hranic ve stavajicim
operdtu katastru nemovitosti. Protoze neexistuje Zadny technicky ani pravni podklad pro tuto zménu,
jde o chybny zdkres hranic oproti piivodnimu zdkresu. Hranice mezi pozemky vede od rohu hrbitovni
zdi k mezniku lezicimu u silnice v mistech, kde je vybudovdn plot oddélujici pozemkové parcely. Na
podkladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dospél k zdavéru, ze Zalovany nezasahuje do
vlastnickych prdv Zalobct a Ze ani sporny plot se nenachdzi na jejich pozemku parc. ¢. 137.

Krajskysoudv Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci jako soud odvolaci k odvoldni Zalobcti
rozsudkem ze dne 11. 2. 2003 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II. potvrdil a ve



vyroku pod bodem I. a ve vyrocich o ndkladech rizeni jej zrusil a véc v tomto rozsahu vrdtil tomuto
soudu k dalsimu rizeni. S ohledem na ndmitky Zalobct, Ze v polnim ndcrtu z 29. 4. 1927 je hranice
mezi pozemky zobrazena v lomené podobé, odvolaci soud doplnil dokazovani doplnkem znaleckého
posudku Ing. K. S. z 26. 11. 2001, ze kterého vyplyvd, Ze tento polni ndért nemohl byt podkladem pro
situacni pldny z 22. 3. 1927 a 26. 4. 1927, podle nichz je spornd hranice v primce, a to proto, Ze byly
vypracovdny drive. Podle znalce byl polni nacrt z 29. 4. 1927 ohlasovacim listem, jimz byly zaméreny
budovy na parceldch ucastniki a okolnich parceldch. Lomeni sporné hranice znalec vysvétlil tim, ze
,budovy za parcelou zZalovaného ¢. 152 smérem od parcely Zalobcti ¢. 137 byly zamérovany na
mericskou primku mezi meznikem lezicim 2 m od rohu hrbitovni zdi a meznikem u cesty. Protoze by
hranice (primky) mezi rohem hrbitovni zdi a meznikem u cesty splyvaly v jednu, zveétsil zpracovatel
polniho ndcrtu v zdjmu prehlednosti vzddlenost obou car vytvorenim lomového bodu.” Hranici mezi
pozemky ucastniku parc. ¢. 137 a ¢. 147 tvori spajnice ptivodnich meznikil. Vysledky méreni znalce v
porovndni s obsahem polniho ndcértu byly az na nepatrné odchylky totozné. Zdvéry znalce Ing. S. o
chybném zdkresu sporné vlastnické hranice v obnoveném operdtu oproti pttvodnim geometrickym
pldntim a katastrdlni mapé z roku 1927 byly podporeny vyjddrenim spolecnosti G., v. o. s., ze dne 16.
12. 1997 a 15. 7. 1998. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvéry soudu prvniho stupne, ze ve stdvajicim
katastru nemovitosti je zdkres hranic mezi pozemky ucastniki parc. ¢. 137 a parc. ¢. 152 proveden
chybné, plot mezi témito pozemky je veden sprdvné po vlastnické hranici a na pozemku Zalobctl se
nenachdazi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jimz
byla zamitnuta Zaloba na odstranéni plotu z pozemku Zalobctl parc. ¢. 137 v kat. tizemi D., podali
Zalobci dovoldni z diivodu nesprdvného prdavniho posouzeni véci. Rozsudek odvolaciho soudu
povazuji po prdavni strdnce zdsadniho vyznamu proto, Ze v ,praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
resena otdzka, zda vysledek obnovy katastrdlniho operdtu, pokud byl proveden v souladu se
zdkonnymi ustanovenimi, je zdvaznym pro urc¢eni prubéhu vlastnické hranice, kdyz hlavnim smyslem
obnovy je zjistovdani pritbéhu hranic.” Podle ndzoru Zalobcti ,geometrické pldany, pokud nejsou
doplnény nabyvacimi tituly, rozhodné nemohou slouzit jako podklad pro pribéh hranice.” Znalec Ing.
S. dohledal jen situacni geometrické pldny z biezna a dubna 1927, nikoli nabyvact tituly. Zalobci jsou
presvédceni, Ze jako rozhodujici podklad pro urceni pribéhu hranice jsou vysledky obnovy operdtu,
jehoz smyslem je zjisténi pribéhu hranic a jeho zakresleni tak, aby odpovidal sou¢asnému vedeni
katastru. Poukdzali na to, Ze prubéh sporné hranice byl v ramci obnovy operdtu uréen souhlasnym
prohldsenim ucastniki, o ¢emz svéd¢i listiny, zalozené u Katastrdlniho tradu v J. Dikaz timto
prohldsenim, ktery navrhovali, soud odmitl provést. Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
poddno oprdvnénymi osobami véas, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovoldanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladii
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 o. s. I". Protoze predpoklad stanoveny v §
237 odst. 1 pism. b) o. s. I". nebyl naplnén, prichdzela v uvahu pripustnost dovoldni jen podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 0. s. ., podle nichz je dovoldni pripustné proti rozsudku
odvolactho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupne, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospeje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho
soudu md po prdvni strdnce zdsadni vyznam tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovdni



dovolaciho soudu dosud nebyla resena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovdna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem.

Dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T. je podle vyslovného ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. T.
pripustné pouze pro reseni pravnich otdzek. Je-li dovoldni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I, nemtize soud s ohledem na ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. T. prezkoumdvat spravnost skutkovych
zjisténi, na nichz prdvni posouzeni véci odvolacim soudem spocivd, a je tudiz povinen z téchto
skutkovych zdvért vychdzet.

Dovolaci soud dospél k zdveru, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu md ve véci samé po prdavni strance
zdsadni vyznam, nebot mu neni zndmo zddné rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym by byla resena
otdzka vdzanosti soudu vysledkem obnovy katastrdlniho operdtu pro posouzeni vlastnickych vztaht,
resp. vymezeni vlastnickych hranic mezi pozemky. Dovoldni je proto v dané véci pripustné.

NejvySsisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Namitky, jimiz uplatnili vazanost vysledky obnovy katastralniho operatu, provedené v roce 1989,
zalobci vznesli jiz v prubéhu rizeni pred soudy obou stupni. Ve vyjadreni ke znaleckému posudku
Ing. K. S. &. 2/2002, ze dne 12. 4. 2002, Zalobce poukézal na to, Ze podle plivodniho polniho naértu
sporna hranice nebyla rovnd, ale zalomend a osazena meznikem. Takto byla znovu zamérena v roce
1989 pri obnové katastralniho operdtu a zaméreni bylo podepsano s tim, ze je shodné se skuteénym
stavem. Pri jednani pred soudem prvniho stupné 22. 4. 2002 zalobce uvedl, Ze ,kdyz v zakoné je
striktné uvedeno, ze obnoveny katastralni operat je zavazny a platny, je nutno z ného vychazet,
pokud pred jeho vyhlaSenim byly splnény zédkonem pozadované podminky, coz v tomto pripadé
nepochybné bylo.” V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné zalobci namitali, ze z protokolu o
obnové katastralniho operatu, ktery byl pravnim predchiudcem zalovaného podepsén, pricemz k
Zzadnému rozporu ve smyslu § 51 odst. 4 vyhlasky ¢. 190/1996 Sbh. nedoslo, jednoznacné vyplyva, jaky
prubéh sporné hranice vlastnici predmétnych nemovitosti v souladu se zakonem potvrdili, a ze pokud
ucastnici nebo jejich pravni predchudci nepodali ndmitky proti obnovenému katastralnimu operatu,
pak vyjadrili souhlas se zjisténym pribéhem hranic, ktery odpovida tvrzeni Zalobcti. Zalovany ¢&i jeho
pravni predchudci tak ,zavazné deklarovali v listinné podobé, kudy vlastnicka hranice skutecné
vede.” Na tomtéz stanovisku setrvali i pri jednani pred odvolacim soudem. Odvolaci soud se vSak
touto namitkou (v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. I. tato vada vSak neméla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci) nezabyval, a je tak treba vyjit z toho, Ze tuto ndmitku povazoval za nedivodnou.
Z tohoto hlediska je treba prezkoumat jeho postup v dovolacim rizeni.

Zé&kon €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, v § 2 odst. 2 stanovi, ze evidence nemovitosti obsahuje
meérické a pisemné operaty a sbirku listin; jejim technickym podkladem jsou mapy velkych méritek.
Obnova operatu evidence nemovitosti a jeho oprava je upravena v § 5 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 23/1964
Sh., ve kterych se uvadi: ,Stane-li se néktery operat evidence nemovitosti nebo jeho ¢ast pro své
opotrebeni nebo neprehlednost k dalsimu vedeni nezplsobilym, nahradi se jeho opisem nebo
otiskem podle pravé platného stavu. Méricky a pisemny operat se obnovi vzdy pri
technickohospodéarském mapovani. Pokud bylo nesporné zjiSténo, ze zékresy vlastnickych hranic v
mapach evidence nemovitosti byly provedeny nespravné, opravi chybné zakresy organy geodézie po
predchozim protokolarné zjisténém souhlasu vlastniku dotCenych pozemka.”

Zapisy udaju a zékresy vlastnickych hranic v evidenci nemovitosti nemély vliv na skute¢né pravni
vztahy k nemovitostem, pokud byly s timto zdpisem v rozporu. Tak v R 12/1970 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek se uvadi: ,Zavaznost udaju evidence nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 6
zakona €. 22/1964 Sb. a § 8 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. je nutno vykladat jen v rozsahu vymezeném v § 6



zakona €. 22/1964 Sbh. a v souvislosti s ic¢elem sledovanym timto zdkonnym ustanovenim, jimz je
ziskani a udrzovani podkladl pro planovani a rizeni zemédélské vyroby i nakup zemédélskych
vyrobku. Takto chapand zévaznost tdaju evidence nemovitosti nebrani jisté tomu, aby si statni
notarstvi ovérilo v rizeni o registraci smlouvy, zda jsou udaje evidence nemovitosti v souladu se
skute¢nym stavem véci.”

Od tu¢innosti zédkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) se
operat evidence nemovitosti povazuje za katastralni operat (§ 29 odst. 1 katastralniho zakona).
Nadale plati, ze v pripadé rozporu mezi udaji katastru nemovitosti a skuteé¢nym stavem prav k
nemovitosti plati skute¢ny stav. Napf. v rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 5. 9.
2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99, se uvadi: ,Vlastnické pravo k nemovitosti, ktera se zapisuje do katastru
nemovitosti, nelze sice bez vkladu do katastru prevést, avsak existence tohoto prava neni na udajich
katastru zavisla. To ostatné vyplyva i z § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb., podle néhoz ten, kdo vychazi ze
zapisu v katastru u¢inéného po 1. 1. 1993, je v dobré vire, Ze stav katastru odpovida skutecnému
stavu véci, ledaze musel védét, Ze stav zapisu v katastru neodpovida skutecnosti. Pokud by zédkon
nepredpokladal, ze muze byt rozdil mezi skute¢nym pravnim stavem a jeho zapisem v katastru
nemovitosti, postradalo by uvedené ustanoveni smysl.“ Obnovu katastralniho operatu upravuje
katastralni zakon v ¢asti ¢tvrté. V § 5 odst. 7 katastralni zakon stanovi: , Pravni vztahy nemohou byt
dotéeny revizi idaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho
operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.” Zakon ma na mysli listinu, ze které se podava
existence pravnich skutec¢nosti, které maji za néasledek vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahd,
prip. rozhodnuti o takovych skuteCnostech, nikoliv listinu o revizi, opravé chyb nebo obnové
katastralniho operatu.

Naézor, ze oprava chyb nema vliv na pravni vztahy, vyslovily soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
(rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 30 Ca 93/2000, rozhodnuti
KS v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 15 Ca 110/2001, publikovana v ASPI). Podle nich
opravou katastralniho operatu se neméni pravni vztah k nemovitosti. Oprava ma pouze urcity dopad
na procesni postaveni v pripadném soudnim sporu o urceni vlastnictvi, nebot zalobcem muze byt v
takovém sporu ten, kdo v katastru jako vlastnik zapsan neni, zatimco Zalovanym bude zpravidla ten,
kdo v katastru jako vlastnik zapsan je. Lze tedy uzavrit tak, ze pozitivni vyrok o opravé chyb v
katastralnim operatu neresi otdzku, kdo je vlastnikem urcité nemovitosti, ale pouze otazku, kdo bude
jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru nemovitosti evidovan. Spor o vlastnictvi nemuze byt
resen a ani vyreSen katastralnim uradem v rizeni, v némz katastralni urad rozhoduje o navrhu na
provedeni opravy dle § 8 katastralniho zdkona. Pripadny spor o vlastnictvi nalezi do kompetence
obecného soudu, ktery o ném rozhodne v ob¢anském soudnim rizeni, upraveném v Casti treti a ¢tvrté
obc¢anského soudniho radu, v némz se vlastnik muze napt. branit odkazem na vydrzeni vlastnického
prava.

Z uvedenych skutecnosti je treba ucinit zavér, ze obnova katastralniho operatu (a obdobné i obnova
operatu evidence nemovitosti) nemd vliv na hmotné pravni vztahy k nemovitosti a nemuze ménit
vlastnictvi k nim. Uvedené pravni vztahy jsou na udajich v katastru (drive v evidenci nemovitosti)
nezavislé a neni davod pro zavér, ze by jimi mohly byt pfimo dotCeny. To vyplyva i z § 5 odst. 7
katastralniho zakona a tuto skutecnost respektuji vySe uvedena rozhodnuti vynesena ve spravnim
soudnictvi; i kdyz v nich jde o opravu chyb v katastralnim operatu, z hlediska vlivu na pravni vztahy
tuto opravu klade § 5 odst. 7 katastralniho zdkona na roven obnovy katastralniho operatu. Tento
zaver plati i pro obnovu operatu evidence nemovitosti.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery neprihlédl k namitce, Ze vlastnickd hranice
byla urCena obnovou katastralniho operatu, je vécné spravné. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout
(§ 243b odst. 2 0. s. I.).
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