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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.05.2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:22.CD0.1421.2003.1

Cislo: 14/2006

Pravni véta: Domaha-li se zalobce ochrany proti obtézovani véelami nad miru primérenou
pomérum, je tfeba zalobni navrh formulovat tak, Ze Zalovany je povinen zdrzet se obtéZovani Zalobce
vCelami z chovu na (v zalobé uvedeném) pozemku zZalovaného, pronikajicimi na (v zalobé uvedenou)
nemovitost zalobce. Jestlize soud zjisti, ze dochdazi k obtézovani zalobce nad miru primérenou
pomérum (prip. ze jde o vazné ohrozeni vykonu jeho prava), zalobé vyhovi; v odiivodnéni rozsudku
vylozi miru obtézovani, ktera je jeSté v dané véci primérend poméram, a miru obtézovéani v dané
véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2004
Spisova znacka: 22 Cdo 1421/2003
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 127 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 417 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala ochrany proti zdsahtim Zalovaného do jejiho vlastnického prdva k zahradé u
rodinného domku. Uvedla, ze Zalovany chovem vcel v Sesti tilech umisténych v tésné blizkosti jejiho
pozemku nad miru primérenou pomérum obtéZuje a ohrozuje ji, jeji rodinné prislusniky a
navstévniky, zejména pri jejich pobytu na zahradé a pri uzivdani bazénu.

Okresnisoudv Rakovniku rozsudkem ze dne 6. 12. 2002 ve znéni usneseni ze dne 15. 1. 2003
zamitl ,navrh, aby Zalovany byl povinen zdrzet se takového chovu vcel, pri kterém dochdzi k
bezprostrednimu nalétdvdani véel nad miru primérenou pomérum na zahradu Zalobkyné pozemek p.
¢. 3001/18 a p. ¢. 3001/12 patricich k domu ¢p. 1735 v obci R., katastrdlni tizemi R., zapsané na LV
¢. 591 pro katastrdlni tzemi R. u Katastralniho tradu v R.,” a ddle rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze piivodné byla Zaloba poddna diivodné, jak vyplynulo z posudku
znalce T. Ch. z kvétna 2001. Zalovany v blizkosti hranice pozemku Zzalobkyné umistil véelstva, kterd
nalétdavala na odpoc¢inkovou ¢dst zahrady Zalobkyné i na zahradni bazén a zde pritomné osoby
obtézovala nad miru primérenou pomérum ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zdk. Vzhledem k tomu, Ze po



poddni zaloby postavil zalovany na své zahradé 3,5 m vysokou plechovou zdbranu, ndlet jeho vcel na
pozemek zalobkyné jiz tuto miru neprekracoval. Jak bylo totiz zjiSténo pri vypracovavdni dalsiho
znaleckého posudku, provedeného v srpnu 2002 Vyzkumnym tstavem vcelarskym, s. r. o., nachdzelo
se na sténé bazénu zZalobkyné pri vodni hladiné asi 50 vcel, coz bylo podstatné méné, nez v dobé
vypracovdni posudku znalce Ch., kdy tu bylo 50 - 100 vcel na jeden metr Ctverecni.

Krajskysoudv Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. 3. 2003 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé; zménil jej toliko ve vyroku o ndhradé ndkladt rizeni a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné a uvedl, Ze pricinou zvyseného
mnozstvi vcel na pozemku zalobkyné je bazén, na ktery vcely nalétdvaji pri teploté vzduchu nad 10
stupritl Celsia celoro¢né; tomu nezabrdni ani odstranéni véelstev z pozemku Zalovaného, nebot neni
vylou¢en ndlet vcel jinych véelart ze vzddlenosti 200 az 500 metri. Soud prvniho stupné podle
odvolaciho soudu nepochybil, kdyz na uplatnény ndrok aplikoval § 127 odst. 1 ob¢. zdk., a to s
prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu hodnocenym z objektivniho hlediska. Konstatoval, Ze chov
vcel v poctu neprevysujicim 10 vcelstev je v misté obvykly a umisténi vcelstev v daném poctu nelze
vzhledem k mistnim podminkdm povazovat za nepriméreny vykon vlastnického prdva. Ani okolnost,
Ze manzel Zalobkyné je na vceli bodnuti alergicky, nemuze uvedeny zdvér jakkoliv ovlivnit, byt jde o
zdlezitost vyznamnou. Zalovany mohl ovlivnit nepfimérenou reakci véel zptisobenou pohybem lidi na
zahradé zalobkyné zvysenim letovych drah vcel za snuskovymi zdroji, coz ucinil vybudovdnim
zminéné plechové bariéry. Nemohl ale ovlivnit existenci bazénu Zalobkyne, ktery je pricinou
zvyseného vyskytu véel na jejim pozemku. Uzavrel, Ze neni diivodné Zalovaného ddle omezovat ve
vykonu jeho prav.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvd zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. b) a, jak uvaddi, o § 237 odst. 3 o. s. I". Uvddi, Ze neexistuje presvedciva novéjsi judikatura
vymezujici pojem ,ruseni nad miru obvyklou”, je tu jen starsi judikatura (R 45/1986), zdtrazriujici, Ze
,miru primérenou pomérum* nutno vylozit objektivné, nikoliv subjektivné. Odvolaci soud se
nevyporadal s radou otdzek, kdyz napr. nezduvodnil skutecnost tykajici se rozdilii v poctu vcel
nachdzejicich se na misté v dobé, z niz vychdzel znalec Ch. (12. 5. 2001), a v dobe, ve které
posuzoval véc Vyzkumny ustav vcelarsky (10. 8. 2002), s ohledem na rocni obdobi a na pocasi.
Dovolatelka ddle namitd zdsadni poruseni prava na spravedlivy proces. Hodnoceni diikazi soudy pak
bylo provedeno v rozporu s § 153 odst. 1 o. s. i". K tomu konstatuje, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné byl vyddn na zdkladé druhého znaleckého posudku, vypracovaného Vyzkumnym ustavem
vcelarskym, s. r. o. Tomuto posudku vytykd nevyvdzenost, nejasnost vyvodi, neexistenci citace
podkladii a odpovédi na otdzky polozené soudem. Upozorrtiuje na vypis z obchodniho rejstriku, podle
néhoz byl zminény tstav zaloZen v roce 1996 jako spolecnost s ru¢enim omezenym, aniz by ale mezi
predmety jeho podnikdni patrilo znalectvi. Vystupuje-li tedy jako znalec, dopousti se jednatel
spolecnosti trestného c¢inu nedovoleného podnikdni. ,Ke cti”“ takového znalce nicméné pricitd, ze
neni-li registrovanym soudnim znalcem, nepouziva alespon kulaté razitko se stdtnim znakem. Na
druhé strané ale poukazuje na neakceptovatelnou propojenost udajné nezdvislého znalce s
Zalovanym, kdyz pravni zdstupkyné Zalovaného je clenkou dozorci rady znalce; navic spoluvlastnikem
20% podilu na zdkladnim jméni spoleénosti je Cesky svaz véelarit, jeho# ¢lenem je Zalovany.
Dovolatelka je tudiz presvédcena, Ze zminénou provdzanosti je naruSena zdsada nezavislosti znalce.
Ddale podrobneé specifikuje nedostatecnost Ci spornost odpovédi znalce na otdzky soudu pod cisly 1, 4,
6 a 8 a upozorriuje na prodleni pri vypracovdni znaleckého posudku az do 28. 8. 2002, coz vzbuzuje
dojem, Ze znalec c¢ekal na vhodné prirodni podminky odpovidajici prospéchu Zalovaného; v zdjmu
objektivity méla byt obhlidka mista provedena ve vegetacnim obdobi, odpovidajicim dobé
vypracovani prvniho znaleckého posudku. Dovolatelka vzndsi ndmitky i ohledné prdvné zdvazného
ndzoru odvolaciho soudu, Ze se v Zzalobnim petitu Ize domdhat pouze toho, aby se zalovany néceho



zdrzel, pricemz volba prostredki k dosazeni takového cile je pIné na rozhodnuti a volbé Zalovaného.
V této souvislosti namitd, Ze by ale takto vyneseny rozsudek byl pravné nevymahatelny, kdyz si
nedovede predstavit opakované poddvani zalob a poté ndavrhil na vykon rozhodnuti. Zdvérem se
Zalobkyné ohrazuje proti argumentaci odvolaciho soudu, Ze za obtéZovdni véelami si vlastné miuze
sama, protoze md na zahradé bazén. Nemoznost postavit si na vlastnim pozemku maly sklddaci
bazén proto, aby nedoslo k naruseni podnikatelské cinnosti souseda - chov vcel neni nic nez
podnikatelskd ¢innost - zakldda naprosty nepomér realizace vykonu vlastnického prdva tucastniki
rizeni. Takovy nepomér by byl nepochybné v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné i rozsudek soudu
odvolaciho a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., Ze jsou
uplatnény dovolaci divody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. ., a Ze jsou splnény i dalsi
ndlezitosti dovoldni a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. i), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovoldni je diivodné.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . Soud prvniho stupné v rozsudku ze dne
10. 9. 2001 sice zalobé vyhovél a tento rozsudek byl posléze odvolacim soudem zrusen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni; zalobkyné poté zalobu zménila a predmét rizeni je
tak jiny, nez jaky zalobkyné puvodné uplatnila, a o tomto novém predmétu rizeni nebylo v puvodnim
vyhovujicim rozsudku rozhodnuto. V dovolani pripustném podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. nelze
uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I.).

Problematika ochrany proti obtéZovani véelami nebyla dosud v publikované judikature dovolaciho
soudu re$ena. Také otazka postupu pri stanoveni ,miry primérené pomériim” pri zalobéch podle §
127 odst. 1 ob¢. zak. ¢ini z napadeného rozsudku rozhodnuti zasadni (§ 237 odst. 3 o. s. I.) a dovolani
je tak pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat s nim (§ 123 ob¢. zak.). Je tedy nepochybné pravem zalobce chovat na pozemku
véely, stejné jako je pravem zalobkyné mit na pozemku bazén.

Pri uzivéani véci je vlastnik omezen mimo jiné i pravy jinych osob. Podle § 127 odst. 1 ob¢. zak.
yVvlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru primérenou poméram obtézoval jiného nebo
¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.” Jsou zde upraveny dvé skutkové podstaty - obtézovani
jiného a vazné ohrozeni vykonu jeho prav. Obtézovani je pravné vyznamné jen v pripadé, ze je ,nad
miru primérenou pomérum*, zatimco pokud by v disledku imise doslo k vaznému ohrozeni vykonu
prava, je otazka miry primérené pomérim bez vyznamu.

Podle § 417 odst. 2 ob¢. zak., jde-li o vazné ohrozeni, ma ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozil
provést vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici Skody.

Doméahé-li se Zalobce, aby soud Zalovanému ulozil povinnost provést urcité opatreni (nikoliv zdrzet se
urcitého ruseni), nebot zalobci hrozi zavazna Skoda, jde o zalobu podle § 417 odst. 2 ob¢. zak., nikoliv
o vlastnickou zalobu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99,
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publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 8/2001). Ochranu proti tomu, kdo neopravnéné zasahuje do
vlastnického prava, nemuze soud odeprit jen z toho divodu, ze zdvadny stav, znemoznujici obvyklé
uzivani véci, je vyvoldn i jednanim vlastnika véci (R 10/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Specifika vcel spo¢iva mimo jiné v tom, ze jde o hmyz uzite¢ny nejen pro jeho vlastnika, ale i pro
vlastniky pozemk, na kterych opyluji kvéty (vCetné téch, kteri se citi byt nadmérnym vyskytem vcel
obtézovani), a také pro celou biosféru, a v tom, zZe jim nelze zcela zamezit pronikat na cizi pozemky.
Judikatura jiz vyslovila nazor, Ze urcita rizika spojena s vCelami jsou obecné obvykla a véeli bodnuti v
ojedinélych pripadech lze povazovat jen za béznou neprijemnost, nejde-li o vétsi riziko napadeni
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. 19 Co 740/97, publikovany v
Soudnich rozhledech ¢. 9/1999). Riziko pobodani véelami, které muze u citlivych osob (alergiki), ale
v pripadé cetného pobodani i u osob zdravych, vyvolat ohrozeni zdravi i zivota, predstavuje dalsi
specifikum. Je treba prihlédnout i k tomu, Ze chovani vCel je nesnadno ovlivnitelné a ze aktivita véel
je ovlivnéna mnoha faktory, predevsim ro¢nim obdobim a pocasim, je proménliva a je nesnadné
presné popsat jeji nezadouci miru. Kone¢né jednim z dusledkt nadmérného obtéZzovani véelami je
vzdy riziko pobodani osob a hrozici vazna skoda na zdravi.

Pobodéni vcelami hrozi prakticky kdekoliv v prirodé. Proto o obtézovani nebo o ohrozeni vykonu prav
nelze uvazovat v pripadé, ze vcely z chovu zalovaného nezvysSuji toto riziko vyrazné nad miru
primérenou pomérum v obdobnych lokalitach. Proto je treba, aby soud za pomoci znalce stanovil
obvyklé mnozstvi véel vyskytujicich se v dané lokalité anebo v lokalitdch obdobnych a poté je
porovnal se stavem na zalobcové nemovitosti. Do Gvahy je treba vzit i chovani daného plemene vcel a
dal$i odborné okolnosti. Obtézovani véelami pochazejicimi ze sousedniho pozemku Ize mit za
prokazano, bude-li dana vyssi mira pravdépodobnosti, Ze jde pravé o tyto vcely (zjisténi, Ze jde jen o
tyto vcely, je prakticky nemozné a je tedy rozhodujici, zda je tu pravdépodobnost, ze vcely
zalovaného se podileji na obtézovani podstatnou mirou). Pri zvazovani toho, zda jde o pravné
vyznamné obtézovani a vazné ohrozeni Zalobce, nelze odhlédnout od hlavniho ucelu, ke kterému
nemovitosti u¢astnika slouzi (tj. zda jde o zahrady u rodinnych domkd, které maji slouzit zejména k
rekreaci, nebo o pozemky vyuzivané prevazné k zemédélskym ucelim). Je tfeba prihlizet i ke
spolecenskému vyznamu chovu véel. Pri posuzovani véci soud musi prihlizet k tomu, zda vykon prav
ucastniki je v souladu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Zalobce se podle § 127 odst. 1 obé. zdk. mlize domahat, aby Zalovanému byla uloZena povinnost
zdrzet se obtézovani zalobce vcelami z chovu ve vlastnictvi Zalovaného, jehoz umisténi je v zalobé
specifikovano. V tomto pripadé je treba zvazit, jaka je v dané lokalité s prihlédnutim k jinym
obdobnym lokalitam (tj. napriklad k tomu, zda jde o mésto, vesnici nebo o pozemky slouzici jen k
zemeédeélskému vyuziti) primérena mira konkrétnich imisi, tj. zalétavani vcel na sousedni pozemky, a
jakd je mira imisi v dané véci. Soud musi v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvést, jakou miru
obtézovani vCelami povazuje za primérenou pomérum a jaka je tato mira v konkrétnim pripadé (z
téchto tdaji bude vychazet i soud v rizeni o vykon rozhodnuti). V pripadé, ze jde o vlastnika, ktery
ma na zahradé u rodinného domku postaven bazén a je rusen vCelami chovanymi na zahradé
sousedniho domku, je tfeba vychéazet z miry obtézovani véelami primérené na pozemcich v této nebo
podobné lokalité, na kterych jsou umistény obdobné bazény; soud téz zvazi, zda vcely opravdu brani
norméalnimu (obvyklému) uzivani pozemku zalobce, ke kterému v pripadé zahrad u obytnych domu
patfi i uzivani bazéni. Pokud v pribéhu rizeni zalovany provedl opatreni, kterda by mohla prelétavani
vCel na sousedni pozemek zamezit, 1ze zalobu zamitnout jen v pripadé, ze provedené dikazy povedou
k zévéru, Ze ke sniZeni obtéZovéani na miru primérenou pomérum opravdu doslo (nestaci tedy, zZe
dojit mohlo nebo mélo). Provadi-li soud (pripadé znalec) Setreni za Ucelem zjisténi, zda dosSlo v
dusledku prijatych opatreni ke sniZzeni prelétani véel na pozemek zalobce, je tfeba, aby Setreni
probihalo za pokud mozno stejnych prirodnich podminek, za jakych probéhlo predchozi Setreni, u



kterého bylo zjisténo obtézovani nad miru primérenou pomértum (to plati i pro Setreni provadéné v
ramci rizeni o vykon rozhodnuti). Pokud by k takovému obtézovani dochazelo jen po omezenou dobu
(napr. v dobé kveteni stromu), bylo by treba zvazit, zda se zretelem ke vSem okolnostem véci,
zejména k mire a k trvani obtézovani, neni Zalobce je povinen strpét.

Zalobni navrh je tfeba formulovat tak, Ze Zalovany je povinen zdrZet se obtéZovani Zalobce véelami z
chovu na (v zalobé uvedeném) pozemku zZalovaného, pronikajicimi na (v zalobé uvedenou) nemovitost
zalobce (v zalobnim petitu nelze zadat, aby zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se obtézovani
zalobce vcelami z jeho chovu ,nad miru primérenou pomériam®). Jestlize soud zjisti, ze dochazi k
obtézovani zalobce nad miru primérenou pomérum (prip. Ze jde o vazné ohrozeni vykonu jeho
prava), zalobé vyhovi a v oduvodnéni rozsudku vymezi miru obtéZovani, ktera je jesté v dané véci
primérend pomériim a miru obtézovani v dané véci. V fizeni o vykon rozhodnuti pak bude soud
zkoumat, zda obtézovani zalobce se snizilo na miru primérenou pomérum, uvedenou v oduvodnéni
vykonavaného rozsudku. Zjisti-li soud, ze obtézovani zalobce miru primérenou pomérum nepresahlo
a nejde o vazné ohrozeni vykonu jeho prava, Zalobu zamitne.

Je-li Zalobce obtézovan vcelami natolik, Ze to vaZzné ohrozuje vykon jeho vlastnického prava (napr.
pro mnozstvi véel, prip. pro jejich agresivitu nemuze uzivat bazén a travnik), jde o vazné ohrozeni
vykonu prava a je mu treba poskytnout ochranu bez ohledu na to, zda jde o ohrozeni nad miru
primérenou pomérum.

V dané véci se zalobkyné doméahala, aby Zalovanému byla uloZena povinnost odstranit vcelstva
umisténd na jeho zahradé. Uvadéla, ze jeji manzel je alergik, upozornovala na zvySené ohrozeni
malého ditéte a uvadéla, ze byli i s hosty na zahradé opakované vCelami napadeni; Slo tedy zjevné o
zalobu podle § 417 odst. 2 ob¢. zak. Rozsudek soudu prvniho stupné, kterym bylo zalobé vyhovéno,
pak odvolaci soud usnesenim ze dne 15. 1. 2002 zrusil a uvedl, Ze v rizeni o ndroku opirajicim se o §
127 odst. 1 ob¢. zak. nelze ulozit povinnost néco konat. K tomu je treba uvést, ze i kdyz zalobkyné
skute¢né vyslovné opirala uplatnény nérok o § 127 odst. 1 ob¢. zak., timto pravnim posouzenim
nebyly soudy vazany (iura novit curia) a zalobni navrh i zalobni tvrzeni odpovidaly § 417 odst. 2 obc.
zak. V disledku uvedeného pravniho nazoru odvolaciho soudu zalobkyné zménila zalobni petit.
Soudy pak na zakladé nového znaleckého posudku Zalobu zamitly, aniz ucCinily jakékoliv zjisténi k
tomu, jaka je mira vyskytu vcel obvykla u zahradnich bazént v dané lokalité, resp. v lokalitach
obdobnych; vystacily se zjisténim, zZe v dobé vypracovani druhého znaleckého posudku bylo na vodni
plose bazénu ,jen” asi 50 vc¢el, aniz by toto mnozstvi zohlednily ve vztahu pomérum v bazénech v
této ¢i obdobnych lokalitach, a neprihlédly k prirodnim podminkdam a k ro¢nimu obdobi, ve kterém
bylo toto zjiSténi uc¢inéno (nestacilo pouhé konstatovani, jaké mnozstvi vcelstev na pozemku je v
dané lokalité primérené, nebot zdvadné jednani podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. nespociva v pocCtu
vCelstev, ale v obtézovani jiného; mira tohoto obtézovani nemusi byt vzdy zavisla na mnozstvi
vcelstev). Na takto zjisStény skutkovy stav tak § 127 odst. 1 ob¢. zék. aplikovaly nespravné, kdyz
nedostatecné vylozily pro dany pripad pojem ,mira primérena pomérum®“. Nezabyvaly se ani
otazkou, zda nejde o vazné ohrozeni vykonu vlastnického prava zalobkyné, ackoliv z jejich Zalobnich
tvrzeni o napadeni vCelami tato moznost vyplyvala. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Lze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, Ze pritahuje-li voda v bazénu vcely, nezbyva Zalobkyni nez
trpét jejich vyskyt u bazénu. Avsak i tento zavér mel soud ucinit v konkrétni véci az po zjiSténi, jaky
je priméreny vyskyt véel u bazéna v dané lokalité, a poté jej porovnat se stavem u bazénu zalobkyné;
zalobkyné neni totiz povinna trpét obtézovani vCelami v mire prevysujici poméry u obdobnych
bazénu.

Dovolatelka az v dovolacim rizeni vznasi namitky ke znaleckému posudku Vyzkumného ustavu
véelarského, s. r. 0., a zejména k opravnéni tohoto ustavu vypracovat znalecky posudek.



Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, ustanovi soud po
slySeni uc¢astnikll znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek vypracoval
pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalct, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce
muze se soud v odivodnénych pripadech spokojit s pisemnym posudkem znalce (§ 127 odst. 1 o. s.

v

r.).

Soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich
pomér k véci, k icastnikum nebo k jejich zastupctim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti (§
14 odst. 1 0. s. I.). O tom, zda je vyloucen zapisovatel nebo jiny zaméstnanec soudu, jakoZz i znalec
nebo tlumocnik, rozhoduje predseda sendatu; ustanoveni § 14 odst. 1, § 15, § 15a odst. 1 a3 a § 16
odst. 3 plati primérené. Proti jeho usneseni neni pripustny opravny prostredek (§ 17 o. s. I.).
Ugastnici maji pravo vyjadiit se k osobam soudcli a ptisedicich, ktefi maji podle rozvrhu prace véc
projednat a rozhodnout. O tom musi byt soudem pouceni (§ 15a odst. 1 o. s. .). V ndmitce podjatosti
musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému soudci (prisedicimu)
sméruje, v ¢em je spatfovan diivod pochybnosti o jeho nepodjatosti, popripadé kdy se o ném tcastnik
podavajici namitku dozvédél, a jakymi dukazy muze byt prokazan (§ 15a odst. 3 o. s. I.). Vyzve-li soud
ucastnika, aby se vyjadril o urCitém navrhu, ktery se dotyka postupu a vedeni rizeni, mize pripojit
dolozku, ze nevyjadri-li se ucastnik v urc¢ité lhuté, bude se predpokladat, ze nemé namitky (§ 101
odst. 4 0. s. T.).

Jsou-li v ur¢itém oboru ustavy nebo jind pracovisté specializovany na znaleckou ¢innost, jsou statni
organy povinny vyzadovat posudky predevsim od nich (§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich). Seznam ustavl a jinych pracovist vede Ministerstvo spravedlnosti (§ 21 odst. 3
citovaného zakona). Vyzkumny tustav vCelarsky, s. r. o., je veden v prisluSném seznamu Ministerstva
spravedlnosti. Zalobkyné v nalézacim rizeni ndmitky proti tomuto tstavu nevznesla, ackoliv byla v
usneseni o ustanoveni znalce poucena, ze proti jeho osobé muze podat namitky do osmi dni od
doruceni, a nevznesla je ani pozdé&ji; proto nemuze tuto namitku vznaset az v dovolacim rizeni, které
je rizenim prezkumnym a ve kterém nelze nové skutec¢nosti uplatnovat. Dovolaci duvod uvedeny v §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I. tak v dané véci neni dan.

Z uvedeného je ziejmé, Zze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$it; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (243b odst. 2, 3 0. s. I.).



