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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.05.2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.2152.2004.1

Cislo: 20/2006

Pravni véta: Posudek o pracovni ¢innosti muze obsahovat kromé hodnoceni prace zaméstnance,
jeho kvalifikace a schopnosti rovnéz jakékoliv dalsi skutecnosti, jestlize maji vztah k vykonu prace.
Pracovni posudek tedy muze obsahovat i hodnoceni celkového vztahu zaméstnance ke
spolupracovnikiim a k préci, jakoz i hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti, které maji
bezprostredni vztah k vykonu jeho préce, jako je svédomitost, iniciativnost, dodrzovani pracovni
kazné, schopnost k rizeni a organizovani pracovniho procesu, schopnost zapojit se do tymové prace s
ostatnimi zaméstnanci apod. Pracovni posudek se souc¢asné musi omezit na konkrétni hodnoceni
¢innosti zaméstnance u byvalého zaméstnavatele a nemuze vyjadrovat v obecné roviné jeho
subjektivni hodnotici nazor (doporuceni) na vhodnost budouciho ptisobeni zaméstnance v urcitém
okruhu pracovnich ¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.05.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 2152/2004
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Posudek o pracovni ¢innosti

Predpisy: § 132 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 241a odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 60 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby Zalované byla uloZena povinnost upravit obsah posudku o pracovn{
cinnosti ze dne 12. 11. 2002 tak, Ze se z posudku vypousti treti odstavec ve znéni: ,pani asistentka G.
se postupem doby béhem své prdce na klinice vsak stdle obtiznéji prizpusobovala respektovdni
pozadavkil vedeni kliniky, coz se stalo zdrojem trvalych opakovanych konflikti se spolupracovniky.
Jeji komunikace s pracovnim kolektivem se stala obtiznou, coz nepriznivé ovliviiuje i jeji pracovni
vykon,” a ddle Ze se vypousti zacdtek véty ve ¢tvrtém odstavci: i pres vyhrady k osobnostnim rysum
jmenované“. Zalobu odiivodnila tim, Ze tato tvrzeni jsou nepravdivd nehledé na to, Ze podle jejiho
ndzoru jde o hodnoceni ,osobnostnich” ryst, které ani obsahem posudku o pracovni ¢innosti byt
nemohou.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 24. 10. 2003, ve znéni usneseni ze dne 3. 6. 2004,



zalované ulozil, aby upravila obsah posudku o pracovni ¢innosti ze dne 12. 11. 2002 tak, ze se z
posudku vypousti zac¢dtek véty ve ¢tvrtém odstavci: ,i pres vyhrady k osobnostnim rysiim
jmenované”“, ohledné pozadavku, aby Zalované byla uloZena povinnost upravit obsah pracovniho
posudku o pracovni ¢innosti ze dne 12. 11. 2002 tak, Ze se z posudku vypousti treti odstavec, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zZddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni. Dospél k zdavéru, ze
skutecnosti uvedené ve tretim odstavci posudku o pracovni c¢innosti, jakoz i vlastni hodnoceni z
téchto skutecnosti vyplyvajici, je spravné. I kdyz ,odbornd erudice Zalobkyné nebyla Zalovanou nikdy
zpochybriovdna, dochdzelo pri komunikaci Zalobkyné s kolegy, jakoZ i s pacienty ke konfliktim,”
které ,byly provdzeny neprimerenymi reakcemi Zalobkyné.” Jestlize ,zdkonik prdce definuje pracovni
posudek jako veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prdice zaméstnance, jeho kvalifikace,
schopnosti a dalsich skutecnosti, které maji vztah k vykonu prdce,” lze podle ndzoru soudu vztahy s
kolegy na pracovisti ,podradit pod tzv. dalsi skutecnosti, které maji vztah k vykonu prdce, nebot tyto
vztahy se v samotném pracovnim procesu primo odrdzi v atmosfére, kterd na daném pracovisti
panuje, a spolu s dalsimi faktory ovliviiuje téz pracovni vykony jak jednotlivych zaméstnancti, tak
celého pracovniho kolektivu.” Pokud jde o ¢dst ctvrtého odstavce posudku o pracovni cinnosti
uvozenou slovy ,i pres vyhrady k osobnostnim rysiim jmenované”, je treba podle ndzoru soudu
prvniho stupné prisvédcit zalobkyni v tom sméru, Ze hodnoceni osobnostnich rysi nemuze byt
obsahem posudku o pracovni ¢innosti, nebot ,vyjadruje subjektivni hodnotici nazor zaméstnavatele,
ackoliv pracovni posudek se musi omezit na konkrétni pracovni hodnoceni cinnosti zaméstnance u
zamestnavatele.”

K odvoldni zalobkyné M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2004 zmeénil rozsudek
soudu prvniho stupné v jeho zamitavé cdsti tak, ze zalované ulozil, aby upravila obsah posudku o
pracovni ¢innosti Zalobkyné tak, Ze ve tretim odstavci vypusti vétu ,pani asistentka G. se postupem
doby béhem své prdce na klinice vsak stdle obtiznéji prizpiisobovala respektovani pozadavki vedeni
kliniky, coz se stalo zdrojem trvalych opakovanych konflikti se spolupracovniky” a ddle ¢dst véty
,C0Z nepriznive ovliviiuje i jeji pracovni vykon,” a ve ,zbylé cdsti” zamitavy vyrok soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikil nema prdvo na ndhradu ndkladii rizeni pred soudy
obou stupritl. Ve véci samé zdtraznil, Zze posudek o pracovni ¢innosti se musi ,omezit na konkrétni
pracovni hodnoceni ¢innosti zameéstnance u zaméstnavatele, a Ze nevyjadruje subjektivni hodnotici
nazor” zaméstnavatele. Predpokladem ochrany zaméstnance podle ustanoveni § 60 zdk. prdce je
skutecnost, Ze posudek o pracovni ¢innosti je nespravny. Tato nesprdvnost se muze tykat skutec¢nosti
uvddénych v posudku, jakoz i vlastniho hodnoceni, které z téchto skutecnosti vyplyvda. Nespravnost
vlastniho hodnoceni, napriklad tvrzeni posudku o vlastnostech zaméstnance, je treba prokazovat
zjisténimi, ze kterych je mozné dovodit jiny zavér nez ten, ktery je obsazen v hodnoceni. Odvolaci
soud se neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, zZe skutecnosti uvedené ve tretim odstavci a
vlastni hodnoceni z téchto skutecnosti vyplyvajici je spravné, nebot skutecnosti, ze kterych by takové
hodnoceni vyplyvalo, v priubéhu rizeni najevo nevysly. Jestlize zpracovatel posudku ,svilj subjektivni
hodnotici ndzor vyplyvajici z negativniho vztahu mezi nim a Zalobkyni, ktery vzesel z roviny osobni a
poté se prenesl do roviny pracovni, promitl do obsahu pracovniho posudku, byl tento postup v
rozporu s § 60 zdk. prdce.” Odvolaci soud vSak prisvédcil zavérum soudu prvniho stupné, ze
okolnost, ze komunikace Zalobkyné s pracovnim kolektivem se stala obtiznou, ,je skutecnosti, kterd
md vztah k vykonu prdce”, nebot ,vztahy v pracovnim kolektivu se v samotném pracovnim procesu
primo odradzi v atmosfére, kterd na daném pracovisti panuje.” ProtozZe tedy ,v pracovnim posudku Ize
hodnotit ¢innost Zalobkyné pouze podle druhu prdce sjednaného v pracovni smlouveé se zZalovanou a
jelikoz posudek v nekterych vypusténych cdstech tomuto hledisku neodpovidal,” byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménen.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovoldni oba ticastnici.

Zalobkyné smérovala dovoldni proti potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu ,ohledné zbylé &dsti
vyroku II., tj. zbylé cdsti vety - jeji komunikace s pracovnim kolektivem se stala obtiznou,” jehoz



pripustnost odiivodnovala ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Za véc zdsadniho prdvniho
vyznamu povazovala skutecnost, Ze pojem ,komunikace pracovnika” nemuze byt predmétem
hodnoceni v pracovnim posudku. Napadend ¢dst této vety hodnoti osobnostni rysy Zalobkyné,
pricemz je nepochybné, Ze tyto nemohou byt obsahem posudku o pracovni ¢innosti, nebot v takovém
pripadé jde o vyjddreni subjektivniho hodnoticiho ndzoru Zalované, nikoliv objektivniho hodnoceni
pracovni c¢innosti Zalobkyné. Za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu povazovala rovnéz problém
obsahu pracovniho posudku v pripadé, Ze md zaméstnanec uzavieny dva soubézné pracovni pomery
s odlisnymi subjekty a jeden z téchto subjektit hodnoti pracovni ¢innost spadajici do kompetence
druhého zaméstnavatele. V daném pripadé tak zalovand hodnotila neoprdvnéné pracovni cinnost
Zalobkyné spadajici podle predlozenych pracovnich smluv ,zcela evidentné do kompetence druhého
zameéstnavatele - Fakultni nemocnice s poliklinikou v M.”. Zduraznila, Ze v priubéhu soudniho rizeni
pritom nebyl predlozen jediny diikaz, ktery by uvedené tvrzeni o obtiznosti komunikace Zalobkyné s
pracovnim kolektivem potvrzoval. Podala rozbor pojmu ,komunikace s konkrétni vazbou na
konkrétni skutecnosti prokdzané v pribéhu rizeni” pred soudy obou stuprit a zduraznila, Ze
napadend véta posudku o pracovni ¢cinnosti neni pravdivd. Povazovala za ,,naprosto nepripustné, aby
v napadené vété posudku a v jejim zdivodnéni byly pouZity kategorie patrici do védniho oboru
psychologie,” nebot ,posudek o pracovni ¢innosti zaméstnance nemize byt psychologickym
rozborem jeho osobnosti.” Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

Zalovand podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jehoZ pripustnost dovozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., z diivodu nesprdvného prdvniho posouzeni véci a proto, ze
rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢dsti oporu v
provedeném dokazovdni. Namitala, ze odvolaci soud si dostatecné neujasnil fakticky provoz kliniky
fakultni nemocnice. Zalobkyné byla zaméstnancem Zalované a pracovné byla zarazena na ,0¢én{
klinice deti a dospélych UK v P. lékarské fakulty a Fakultni nemocnice v M.”. Jiz samotny ndzev
kliniky svedci o tom, Ze v cinnosti kliniky se velmi vyrazné prolinaji oba subjekty, a to jak subjekt v
oblasti Skolstvi, tak subjekt v oblasti zdravotnictvi. Je zcela dobre mozné, Ze v ramci bézné operace,
kdy lékar vykondvd své povinnosti z uvazku ke zdravotnickému zarizeni, zdroven vykondvd i své
povinnosti z uvazku k vysoké skole jako jeji ucitel, nebot operacim jsou pritomni v ramci vyuky
studenti. Prolindni obou pracovnich tvazka v ramci bézného chodu kliniky je nejen zcela
nepochybné, ale predevsim pro zajisténi cinnosti kliniky i nezbytné. Odvolaci soud konstatoval, ze
Zalobkyné obtizné komunikovala se svymi kolegy, avsak na druhé strané dovodil, Ze nelze cinit
obecny zdvér, ze obtiznd komunikace s kolektivem ovlivnila jeji pracovni vykon odborného asistenta -
ucitele vysoké skoly. Podle ndzoru Zalované pro tento zdver nemél odvolaci soud Zddné podklady a
nemél ani podklad pro zaver, ze ,doc. K., ktery vypracoval pracovni posudek, promitl do jeho obsahu
v inkriminovaném odstavci sviij subjektivni hodnotici ndzor vyplyvajici z negativniho vztahu mezi nim
a zalobkyni, ktery vzesel z roviny osobni a prenesl se do roviny pracovni.” O tom, Ze si odvolaci soud
ndlezité neuvédomil zvlastni postaveni zaméstnanciu ve fakultnich nemocnicich, jejichz soucdsti je i
vysokd Skola, svedci skutecnost, Ze doplnil dokazovdni vyslechem MUDr. O., primdre kliniky, ktery
neni v zddném pracovneé prdvnim vztahu k Zalované a nebyl ani primym nadrizenym zZalobkyné,
zatimco nevyslechl prednostu kliniky Doc. K. a skolského zdstupce prednosty kliniky Doc. F.
Zalovand navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vrdtil k dalsimu
rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, Zze dovoldni obou ucastniki bylo poddno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu oprdvnénou osobou (iicastnikem rizeni) v zdkonné
Ihuté (§ 240 odst. 1 o. s. T.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovoldni
zalobkyné pripustné.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236



odst. 1 0.s.T1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zmenéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve veci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. 1), jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupnée rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazdn prdvnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery
prvniho stupne, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zdveru, Ze napadené rozhodnuti mad ve véci samé po pravni strdnce
zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T*.).

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

s

Zoduvodnéni:

Zalobkyné napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, kterou byl rozsudek soudu prvniho
stupné o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. I'. neni v
této véci pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud
zru$il), muze byt pripustnost dovoléni v této véci zalozena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zaloZena jiz tim, zZe
dovolatelka tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné reSil pravni otdzku, jaké mohou byt obsahové
nalezitosti posudku o pracovni ¢innosti podle ustanoveni § 60 odst. 1 zadk. prace. Uvedend pravni
otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyslovné resena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zavéru, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné
neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zék. prace pozada-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o
pracovni Cinnosti (pracovni posudek), je zaméstnavatel povinen do 15 dnu zaméstnanci tento
posudek vydat; zaméstnavatel vSak neni povinen vydat mu jej dfive, nez v dobé dvou mésicu pred
skoncenim jeho pracovniho poméru. Pracovnim posudkem jsou veskeré pisemnosti tykajici se
hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnosti, které maji vztah k
vykonu prace.

Z uvedeného vyplyva, ze posudek o pracovni ¢innosti neni co do Sife svého obsahu nijak limitovan,
nebot z demonstrativniho vyétu skute¢nosti, které v ném mohou byt uvedeny, je nepochybné, ze



kromé prace zameéstnance, jeho kvalifikace a schopnosti, mohou byt hodnoceny jakékoliv dalsi
skutecnosti, jestlize maji vztah k vykonu prace. Za této podminky, Ze hodnocené skutecnosti maji
vztah k vykonu préace, tedy muze pracovni posudek obsahovat nejen informaci o dosazené kvalifikaci
zameéstnance a o tom, jaké prace zaméstnanec u zaméstnavatele vykonaval, nybrz i hodnoceni jeho
celkového vztahu k praci a ke spolupracovnikiim, jakoz i hodnoceni téch jeho osobnich vlastnosti,
které maji bezprostredni vztah k vykonu jeho prace, jako je svédomitost, iniciativnost, dodrzovani
pracovni kdzné, schopnost k rizeni a organizovani pracovniho procesu, schopnost zapojit se do
tymové prace s ostatnimi spolupracovniky, apod. Vyjadreni zaméstnavatelova nazoru na uvedené
skutecnosti predstavuje hodnotici usudek, ktery se nemuze obejit bez zaujeti vlastniho stanoviska
hodnotitele, a v tomto smyslu tedy musi vyjadrovat jeho osobni - re¢eno se stejnym obsahovym
vyznamem jinak - subjektivni nazor. Z logiky véci vyplyva, Ze vylouceni tohoto - jak dovolatelka
uvadi - ,subjektivniho hodnoticiho nézoru a objektivni hodnoceni pracovni ¢innosti Zalobkyné“ v
néjaké abstraktni roviné tam, kde hodnoceni provadi jedna ze stran pravniho vztahu, je povahou véci
vylouc¢eno. Vzhledem k tomu - pro zajisténi objektivniho, tj. na stranach pravniho vztahu nezavislého
posouzeni, jestlize zaméstnanec nesouhlasi s obsahem pracovniho posudku, ktery o ném
zameéstnavatel vypracoval - zdkon zaméstnanci umoznuje, aby se domahal ve lhté tfi mésicl ode
dne, kdy se o jeho obsahu dovédél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo uloZeno primérené jej upravit (§
60 odst. 4 zak. prace).

Odvolacimu soudu lze prisvédcit, uvadi-li, ze ,pracovni posudek se musi omezit na konkrétni
hodnoceni ¢innosti zaméstnance, nevyjadruje subjektivni hodnotici ndzor zameéstnavatele;” tento
postulat vsak nelze chapat ve vSeobecné pausalni roviné. Nelze totiz prehlédnout, Ze uvedeny zavér
je vyusténim modelového pripadu, prikladmo uvedeného v dobové literature, a vyslovné se vztahuje
k situaci, ze ,zaméstnavatel nemize napr. uvést v pracovnim posudku, ze nedoporucuje
jmenovaného na funkci, kde by ved! préci s lidmi, protoZe nejde o hodnoceni zaméstnance, ale o
Jradu” jinému zameéstnavateli” (srov. Sbornik stanovisek a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu III,
str. 157, SEVT Praha 1980). Mé&-li tedy byt obsah pracovniho posudku omezen na konkrétni
hodnoceni ¢innosti zaméstnance, nejde i v tomto pripadé o nic jiného, nez o pozadavek, z néhoz
vychézi pravni uprava obsazenda v ustanoveni § 60 odst. 1 zak. prace i v souc¢asné dobé, aby byly
hodnoceny pouze ty skutecCnosti, které maji vztah k vykonu prace a aby byly vylouceny situace, kde
zaméstnavatel hodnoti skutec¢nosti, které sice mohou mit puvod v osobé hodnoceného zaméstnance,
ale které nemaji zadny vztah k jeho c¢innosti vykonavané v pracovnim poméru u byvalého
zaméstnavatele.

Uvedené vztazeno na posuzovany pripad znamend, ze nelze sdilet nédzor dovolatelky, dovozuje-li, ze
otazka ,jeji komunikace s pracovnim kolektivem“ nemuze byt predmétem hodnoceni v pracovnim
posudku, nebot ,napadena cast vySe uvedené véty hodnoti osobnostni rysy zalobkyné.” Je jisté mimo
pochybnost, Ze s pojmem ,komunikace“ pracuje rovnéz obor psychologie, a je mozné, ze zpracovatel
posudku ,v oblasti komunikacnich teorii nebyl certifikovanym odbornikem.” Uvedeny nazor vSak
nebere nélezité v uvahu, Ze v posuzované véci neslo o zpracovani znaleckého posudku z oboru
psychologie na zakladé ,signifikantnich a odborné verifikovanych podkladi“ o urovni
,komunikacnich dovednosti“ Zzalobkyné, nybrz o posudek o pracovni Cinnosti, v jehoz ramci mohou
byt - jak uvedeno vySe - hodnoceny veskeré skutecnosti, jestlize maji vztah k vykonu prace, tedy
vCetné schopnosti zaméstnance pusobit v organizac¢ni strukture byvalého zaméstnavatele v
prislusném pracovnim kolektivu. Na obsah pouzitych vyrazi a slovnich spojeni je pritom treba
usuzovat na zadkladé souvislosti, za kterych byly pouzity a nelze jim prirazovat jiny vyznam nez ten,
ktery je jim za danych okolnosti a v danych souvislostech bézné prisuzovan. Je-li tedy v posudku o
pracovni ¢innosti zalobkyné - kromé jiného - uvedeno, ze ,jeji komunikace s pracovnim kolektivem
se stala obtiznou,” nemuze byt pochybnosti o tom, Ze se nejedna o obecné znalecké posouzeni
schopnosti Zalobkyné ,v oboru komunikace”, ani o uziti terminu ,komunikace” v mnoha jinych
podstatné odlisSnych vyznamovych rovinach, které 1ze timto slovem vyjadrit, nez v tom smyslu, Ze se



jedna o skutkovy zavér byvalého zaméstnavatele o tom, jak hodnoti miru schopnosti zZalobkyné
pusobit v kolektivu spolupracovnikli v prubéhu pracovniho poméru mezi castniky.

Zalobkyné v dovolani rovnéz vytyka odvolacimu soudu, Ze ,nebylo prokdzano zadnymi konkrétnimi
dukazy, ze zhorSena atmosféra na pracovisti vznikla jako dusledek toho, Ze by se komunikace
zalobkyné stala obtiznou v rdmci jejiho Skolského uvazku a taky nebylo prokazano, ze tato zhorsena
atmosféra v rdmci Skolského tuvazku snizila pracovni vykon nebo kvalitu prace zalobkyné nebo
ostatnich Skolskych zaméstnancu,” ze ,soud pri hodnoceni ohledné zhor$ené atmosféry na pracovisti
jednoznacéné pochybil,“ nebot ,nevzal nalezity zretel na skute¢nosti prokazané Zalobkyni.“ Vzhledem
k tomu, Ze témito namitkami dovolatelka nezpochybnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem,
ale porobuje kritice skutkova zjisténi, z nichz rozsudek odvolaciho soudu vychézi, nebylo mozné k
témto namitkdm prihlédnout; podstatou téchto vytek je nesouhlas s tim, ke kterym dukazim odvolaci
soud prihlizel a jak tyto diikazy hodnotil. Protoze dovolani zalobkyné v tomto sméru nepredstavuje
uplatnéni dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., ale dovolaci duvod
podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. ., nemohl dovolaci soud spravnost rozsudku odvolaciho soudu z
hlediska tohoto dovolaciho duvodu prezkoumat, nebot skutecnost, ze rozsudek odvolaciho soudu
eventualné vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani, nezaklada - jak zminéno vyse - pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by byl rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim
napadené ¢asti postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab) a §
229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I
zamitl.

Zalovana pak podava dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolactho soudu v ¢asti, kterou byl
zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zalované bylo ulozeno vypustit ve tretim
odstavci posudku o pracovni ¢innosti vétu ,Pani asistentka G. se postupem doby béhem své prace na
klinice vSak stéle obtiznéji prizpusobovala pozadavkum vedeni kliniky, coz se stalo zdrojem trvalych
opakovanych konfliktl se spolupracovniky” a ¢ast véty v tomto odstavci - ,,coz nepriznivé ovliviiuje i
jeji pracovni vykon.” Protoze jde o rozsudek, proti kterému je v této ¢asti dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., Nejvyssi soud prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), a dospél k zavéru, ze dovolani Zalované je opodstatnéné.

I kdyz zalovana kromé jiného uvedla, ze dovolani podava rovnéz z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci, z obsahu samotného dovolani (z vyliceni divodu dovolani) vyplyva, ze nenapada
pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale Ze podrobuje kritice skutkova zjiSténi odvolaciho
soudu. Podstatou jejich namitek je, Ze nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud hodnotil provedené dukazy;
uplatnuje tedy dovolaci davod podle ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. I. Protoze dovolaci duvod se
neposuzuje jen podle toho, jak jej tcastnik oznacuje, ale predevsim podle svého obsahu (srov. téz §
41 odst. 2 o. s. I.), dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu s ohledem na obsah
dovoléni z hlediska dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 0. s. I,

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. 1. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst.1 pism. a) o. s. I. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z duvodu, Ze rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve
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smyslu citovaného ustanoveni rozumet vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida



postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v ivahu skutecCnosti, které z
provedenych dikazl nebo prednesi GcCastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze
soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokézany nebo vySly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazl, popt. poznatku, které vyplynuly z prednestu ucastniku
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni dikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135
0. s. I. Skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek Cinnosti soudu
pri hodnoceni diikazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zasady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, Ze hodnoceni
dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych duvodi nelze
dovolanim spésné napadnout.

Skutkovy zaveér o tom, Ze ,skutec¢nosti uvedené ve tretim odstavci, i vlastni hodnoceni vyplyvajici z
téchto skute¢nosti” neni spravné, zalozil odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozsudku - na
uvaze, ze ,pokud Zalobkyné v jednom pripadé odmitla prevzit vyuku mediki, nelze z tohoto jediného
pripadu vyvozovat zavér vyse uvedeny.” Z rdmce svych uvah pak vyloucil skutecnost, ktera - jak
uvedl - ,z provedenych dikazu vyplyva,” Ze se ,zalobkyné odmitla prestéhovat na nové pracovisté
bez samostatného 1ékarského pokoje, a odmitla v této souvislosti slouzit pohotovostni sluzby s
poukazem na nedostate¢né podminky, coz vyvolalo konflikt mezi ni a ji nadrizenym primarem MUDr.
0.,“ nebot podle jeho nézoru ,pohotovostni sluzby souvisi s jejim pracovnim pomérem lékare, nikoliv
odborného asistenta - ucitele vysoké Skoly.” Pfi hodnoceni dukazl, z nichz tento skutkovy zavér
vychazi, vSak odvolaci soud pominul, Ze soucasné ,vzal za prokdzané” z vypovédi svédka MUDr. O.,
ze ,profese pedagoga a lékare se prolinaji a v podstaté je nelze oddélit,” Ze ,propojeni jejich ¢innosti
je bézné,” a Ze v souvislosti s tim nevysvétlil, pro¢ za téchto okolnosti je tedy treba z hlediska
hodnoceni urovné vztahl na pracovisti ,profese pedagoga a lékare” striktné oddélovat. Z
odlvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu rovnéz vyplyvd, Ze odvolaci soud do procesu
hodnoceni diukazu vyznamnych pro zavér, zda okolnosti uvadéné ve tretim odstavci posudku o
pracovni ¢innosti jsou spravné, nezahrnul vSechny skutecCnosti, které se vztahovaly k rozhodné
skutkové otézce; odvolaci soud nélezité neuvazil, ze disledkem zjisténi, ze v rizeni ,bylo prokazano,
Ze zalobkyné meéla osobni konflikt s doc. K., ktery se prenesl do pracovni roviny,” nemusi byt
bezpodminec¢né apriorni zavér, ze doc. K. promitl do obsahu posudku o pracovni ¢innosti ,svij
subjektivni hodnotici nédzor vyplyvajici z negativniho vztahu mezi nim a zalobkyni,” a do procesu
hodnoceni diukazu (jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti) nezahrnul dukazy, které uvedenému
skutkovému zavéru odvolaciho soudu odporuji. Jedna se zejména o vypovéd svédka MUDr. O. v té
casti, v niz vypovida o ,konfliktu, ktery méla Zalobkyné s asistentem B., ktery nakonec z kliniky
odesel,” a o konfliktu zalobkyné s asistentem P., o vypoved svédka MUDr. P., ktery pred soudem
prvniho stupné popisoval situaci na pracovisti s tim, ze ,v poslednim roce byly tyto konflikty
zalobkyné casté,” dale se jedna vypovéd MUDTr. F., jehoz svédecka vypovéd se neomezovala pouze na
Ljediny pripad”, kdy zalobkyné odmitla prevzit vyuku medikl, nybrz ktery uvadél i dalsi skutecnosti,
které nemély byt bez dalSiho pominuty v rdmci tvah o tom, do jaké miry jednani zalobkyné
ovliviiovalo vzajemné vztahy na pracovisti.

Protoze odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které vyplyvaji z uvedenych dukazu
provedenych soudem prvniho stupné, neodpovidé vysledek jeho hodnoceni dukazi postupu
stanovenému v ustanoveni § 132 o. s. . Skutkové zjiSténi odvolaciho soudu o obsahu posudku o
pracovni Cinnosti ze dne 12. 11. 2002, ze ,skuteCnosti uvedené ve tretim odstavci, i vlastni
hodnoceni vyplyvajici z téchto skutecnosti,” nejsou spravné, proto zatim nema oporu v provedeném



dokazovani. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud jej
proto v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku zrusil, a véc vratil Méstskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



