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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.03.2005, sp. zn. 11 Tcu 18/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:11.TCU.18.2005.1

Cislo: 12/2006

Pravni véta: V ustanoveni § 397 odst. 1 tr. I. jsou upraveny predevsim otazky procesniho postupu
soudu pri rozhodovani o pripustnosti vydani osoby do ciziny (zejména kdo je opravnén podat
prislusny navrh, ktery soud o ném rozhoduje a v jaké formé soudniho zasedani). Podle § 397 odst. 3
tr. I'. se pak rozhoduje nejen o vazbé vydavané osoby (o jejim vzeti do vydavaci vazby, o preméné
predbézné vazby na vazbu vydavaci), ale také se vyslovi, Ze vydani této osoby do ciziny je pripustné.
S ohledem na ustanoveni § 397 odst. 4 tr. 1. je proti takovému rozhodnuti o vydani pripustna stiznost.
Stejné zavéry plati, i pokud jde o rozhodnuti ucinéné podle § 397 odst. 2 tr. r., kterym se vyslovi, ze
vydani neni pripustné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.03.2005
Spisova znacka: 11 Tcu 18/2005
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Vydani do ciziny

Predpisy: § 397 odst. 1 tr. I.
§ 397 odst. 2 tr.
§ 397 odst. 3 tr.
§ 397 odst. 4 tr.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k opravnému prostredku ministra spravedInosti, ktery podal podle § 397 odst. 5 tr. 7. v
trestni véci vyddni do ciziny obvinéného M. U., stdatniho obcana T., zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 11. 2004, sp. zn. Nt 333/2003 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1.
2005, sp. zn. 11 To 169/2004 a Mestskému soudu v Praze prikdzal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Zoduvodnéni:

Ministerstvo pro spravedlnost, Zeny, mladeZ a rodinu zemé S. - H. (Spolkova republika Némecko)
pozadalo dopisem ze dne 25. 11. 2003 o vydani statniho obcana Turecké republiky M. U. k trestnimu
stihani pro trestnou Cinnost podrobné specifikovanou v prikazu k zat¢eni vydaném Obvodovym
soudem v Kielu, Spolkova republika Némecko, ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 43 Gs 712/03.



Po predbézném Setreni podal dne 14. 6. 2004 v posuzované véci statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze u Méstského soudu v Praze navrh na rozhodnuti o pripustnosti vydani
jmenovaného do Spolkové republiky Némecko.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2004, sp. zn. Nt 333/2004, bylo podle § 397 odst.
1 tr. r. rozhodnuto tak, ze vydani M. U. do Spolkové republiky Némecko k trestnimu stihani je
pripustné pro trestnou ¢innost, kterou soud souhrnné skutkové vymezil s uvedenim ¢asového obdobi
a mista jejiho pachani.

Proti tomuto usneseni podal obvinény M. U. stiznost, ktera byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 11 To 169/2004, podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. I'. jako nepripustna
zamitnuta.

Ministr spravedlnosti s odkazem na ustanoveni § 397 odst. 5 tr. . predlozil tuto véc NejvysSimu
soudu Ceské republiky k prezkouméani sprdvnosti uvedeného pravomocného rozhodnuti s
odivodnénim, Ze predmétné rozhodnuti Méstského soudu v Praze predevs$im trpi formalnim
nedostatkem ve vyrokové ¢asti, kdyz neobsahuje popis jednotlivych skutka, jichz se rozhodnuti tyka,
a v tomto sméru poukézal na judikaturu soudu (rozhodnuti pod ¢. 49/1996 Sb. rozh. tr.). V zavéru
pak ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni doplnil, anebo zrusil a
rozhodl sam o pripustnosti vydani, popripadé prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Jak jiz bylo vyse konstatovano, stiznost M. U. (dale téz jen ,vydavany“) proti napadenému usneseni
Méstského soudu v Praze byla Vrchnim soudem v Praze dne 20. 1. 2005 pod sp. zn. 11 To 169/2004
zamitnuta s tim, zZe proti usneseni podle § 397 odst. 1 tr. r. o pripustnosti vydani do ciziny zékon
stiznost vubec nepripousti, nebot podle § 397 odst. 4 tr. I. je pripustnd stiznost pouze proti
rozhodnutim podle odstavcl 2 a 3 tohoto ustanoveni (tj. pouze proti rozhodnuti o vzeti do vydavaci
vazby, popripadé o preméné predbézné vazby ve vazbu vydavaci, anebo proti rozhodnuti o
propusténi z vazby), ale nikoliv proti vlastnimu rozhodnuti o pripustnosti vydani.

Prestoze navrh ministra spravedlnosti v tomto sméru niceho nenamital, musel se Nejvyssi soud pred
vlastnim prezkoumdanim napadeného usneseni zabyvat otdzkou, zda vySe uvedeny pravni nazor
Vrchniho soudu v Praze je spravny, nebot ustanoveni § 397 odst. 5 tr. I. zakladajici opravnéni
ministra spravedlnosti predlozit véc Nejvyssimu soudu k prezkoumani spravnosti rozhodnuti zminuje
pravni moc rozhodnuti uvedeného v § 397 odst. 3 tr. r., jehoz obsahem je podle nazoru vrchniho
soudu toliko rozhodnuti o vazbé, resp. o preméné predbézné vazby ve vazbu vydavaci. S ohledem na
pravni nazor zastavany vrchnim soudem by pripadné mohly vyvstat i pochybnosti o tom, jaké
rozhodnuti je ministr spravedlnosti vlastné opravnén predlozit NejvysSimu soudu s navrhem na
prezkoumani jeho spravnosti, tj. zda rozhodnuti o pripustnosti vydani, ¢i pouze rozhodnuti o vazbé
vydavaného. V posuzované véci je navic treba pripomenout, ze rozhodnuti napadené ministrem
spravedlnosti neobsahuje vyrok o preméné predbézné vazby ve vazbu vydavaci (tedy vyrok podle §
397 odst. 3 tr. 1.), ale o této otazce bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. Nt 333/2004, jez nabylo pravni moci ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 12 To 170/2004, jimz byla podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. I'. jako neduvodnd zamitnuta stiznost vydavaného.

Podle § 397 odst. 1 tr. . ve znéni novely ¢. 539/2004 Sb. plati, Ze po skonceni predbézného Setreni
rozhodne na navrh statniho zastupce ve verejném zasedani krajsky soud, v jehoz obvodu osoba, o
jejiz vydani jde, ma pobyt nebo byla zadrzena, zda je vydani pripustné. Jestlize soud vyslovi, ze
vydani neni pripustné, a osoba, o jejiz vydani jde, je ve vazbé, rozhodne zaroven o jejim propusténi z
vazby (8§ 397 odst. 2 tr. r.). Pokud krajsky soud vyslovi, Ze vydani je pripustné, tak vezme osobu, o
jejiz vydani jde, do vydavaci vazby, pokud tak jiz neucinil predseda senatu podle § 396 odst. 1 tr. T.



Jestlize se vydavana osoba jiz v dobé rozhodovani podle § 397 odst. 1 tr. . nachdzela v predbézné
vazbeé podle § 396 odst. 1 tr. I., tak prislusny krajsky soud rozhodne o preméneé této vazby na vazbu
vydavaci (§ 397 odst. 3 tr. I.).

Dale je treba pripomenout, ze podle § 397 odst. 4 tr. I. je proti rozhodnutim podle odstavca 2 a 3
pripustnd stiznost, jez ma odkladny ucinek. Konecné pak podle § 397 odst. 5 tr. I'. je povinnosti
prislusného predsedy senatu krajského soudu predlozit véc Ministerstvu spravedlnosti po pravni
moci rozhodnuti uvedeného v odstavci 3. Ma-li ministr spravedlnosti pochybnosti o spravnosti
rozhodnuti soudu, muze véc predlozit Nejvy$simu soudu k prezkoumdni.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu rozhodnutim podle § 397 odst. 3 tr. I'. se rozumi nejen rozhodnuti o
vazbé vydavaného ve smyslu jeho vzeti do vydavaci vazby ¢i preméné predbézné vazby na vazbu
vydavaci, ale také vlastni rozhodnuti o tom, Ze vydani je pripustné. Jediné na zakladé rozhodnuti o
pripustnosti vydani Ize vzit vyddvaného do vazby (resp. zménit u néj povahu dalsiho trvani vazby v
extradi¢nim rizeni). Pritom podle ndzoru Nejvyssiho soudu zdkonodarce navaznost obou téchto
rozhodnuti obsazenych v citovaném ustanoveni vyjadruje (mozna ne prili§ vhodné) slovy: , Vyslovi-li
soud, ze vydani je pripustné ...“. Jediné v zavislosti na rozhodnuti o pripustnosti vydani Ize aplikovat
institut obligatorni vydavaci vazby predvidany timto ustanovenim. Bez rozhodnuti o tom, Ze vydani je
pripustné, by nebylo mozno vzit vydavaného do této vazby. Na tuto situaci pak pamatuje postup
podle § 397 odst. 2 tr. I., podle néhoz rozhodnuti o nepripustnosti vydani zpravidla odivodiuje
propusténi vydavaného nachdazejiciho se ve vazbé na svobodu. Lze tak dovodit, ze rozhodnuti o
vydavaci vazbé (popripadé o preméné predbézné vazby ve vazbu vydavaci) je podminéno vyslovenim,
Ze vydani je pripustné. Na toto rozhodnuti pak obligatorné navazuje rozhodnuti o vazbé vydavaného.
Odstavce 1 az 3 posuzovaného ustanoveni tak nelze vykladat izolované, bez prihlédnuti k jejich
vzajemné provazanosti. Na druhé strané nutno pripustit, ze vySe citované znéni ustanoveni § 397
odst. 3 tr. I. muze byt ponékud nejasné ¢i nejednoznacné, zejména pokud se v ném vyslovné neuvadi,
Ze jeho obsahem je téz vlastni rozhodnuti o pripustnosti vydani, coz patrné vedlo Vrchni soud v Praze
k zavéru o nepripustnosti stiznosti. Kromé jiz vyse uvedeného nelze na podporu opacného pravniho
nazoru, nez jaky zastava vrchni soud, prehlédnout ani to, Ze ustanoveni § 397 odst. 1 tr. I. zakotvuje
predevsim nékteré otazky procesniho postupu pri rozhodovani o pripustnosti vydani, tzn. zejména
kdo je opravnén podat prislusny navrh, ktery soud o ném rozhoduje a v jaké formé soudniho
zasedani. I z tohoto pohledu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vlastni rozhodnuti o tom, zZe je vydani
pripustné, se ¢ini podle § 397 odst. 3 tr. r., a proti tomuto rozhodnuti je podle § 397 odst. 4 tr. 1.
stiZznost pripustna. Bylo by také nelogické, aby v rizeni o vydani do ciziny bylo mozno stiznosti
napadat pouze rozhodovani o otdzkach v zasadé procesni povahy (tj. rozhodovani tykajici se vazby
vydavaného), zatimco meritorni rozhodovani v tomto rizeni (tj. zda vydavany bude proti své vuli
vydan z Gizemi Ceské republiky do ciziny) by bylo vyloué¢eno z pfezkumu v ramci dvouinstanéniho
rizeni. Pritom v pripadé rozhodnuti o pripustnosti vydani je vzeti vydavaného do vydavaci vazby
(popripadé preména predbézné vazby ve vazbu vydavaci) obligatorni. Takze i z tohoto pohledu by
postradalo smyslu, aby stiznosti bylo mozno napadnout pouze vyrok o vazbeé, a nikoliv vyrok o
pripustnosti vydani, kdyz vyrok o vazbé je jiz ,pouze povinnym dusledkem” rozhodnuti o tom, ze
vydani je pripustné. Pritom princip dvouinstancnosti rizeni ve vztahu k meritu véci je
charakteristickym znakem Ceského trestniho procesu. Vyklad zastavany NejvysSim soudem je
evidentné ve prospéch vydavaného, nebot mu umoznuje nechat prezkoumat rozhodnuti soudu
prvniho stupné nadrizenym soudem. Takovy vyklad je téz plné slucitelny s pravem kazdého na
u¢inné opravné prostiedky (srov. ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
uverejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.) a v dusledku toho koresponduje téz s pozadavkem na zabezpeceni
préava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 citované Umluvy. Lze tak uzavtit, Ze proti rozhodnuti o
pripustnosti vydani lze uplatnit radny opravny prostiedek - stiznost ve smyslu § 397 odst. 4 tr. T.
Stejné zavéry plati, i pokud jde o rozhodnuti o nepripustnosti vydani u¢inéné podle § 397 odst. 2 tr. I.



S ohledem na vyse uvedené zaveéry nejsou pak pochybnosti ani o tom, Ze Nejvyssi soud je opravnén
na podkladé opravného prostredku ministra spravedlnosti podaného podle § 397 odst. 5 tr. T.
prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti o pripustnosti vydani.

Nejvyssi soud poté shledal ndmitky ministra spravedlnosti opodstatnénymi, nebot napadenym
usnesenim nebyla respektovana zasada speciality uplatnovana ve vydavacim rizeni. Podstata této
zasady je v Evropské umluveé o vydavani (uverejnéné pod ¢. 549/1992 Sbh.), jez dopada na extradi¢ni
rizeni v této véci, vyjadrena v Cl. 14 odst. 1 tak, Ze proti osobé, ktera byla vydana, nebude vedeno
trestni stihani, nebude odsouzena ani zbavena svobody z divodu vykonu trestu nebo ochranného
opatreni pro jakykoli jiny trestny ¢in spachany pred jejim predanim nez pro ten, pro ktery byla
vydéana. Tato zdsada se vztahuje na skutek, nikoli na jeho pravni posouzeni. Pro spravné vymezeni
trestného Cinu, pro ktery je osoba vydavana, je proto naprosto nezbytné popsat v rozhodnuti, které
tvori podklad pro vydani, skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Popis skutku je ovSem treba
vzhledem k tomuto jeho vyznamu uvést do vyroku usneseni, nebot jen vyrokem soud rozhoduje (srov.
rozhodnuti pod €. 54/1995 a €. 49/1996 Sb. rozh. tr.).



