Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26.10.2005, sp. zn. 5 To 100/2005,
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Cislo: 55/2006

Pravni véta: Vyrok o upusténi od uloZeni souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. je vyrokem o trestu,
ktery je tfeba v pripadé ukladani souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. zrusit. Shleda-li soud
potrebnym ulozit souhrnny trest proto, Ze posuzovany trestny ¢in obvinény spachal nejen v soubéhu
s trestnym Cinem, za ktery mu jiz jinym rozsudkem byl pravomocné ulozen trest, ale i s trestnym
¢inem dalSim, ohledné néhoz bylo dalSim rozsudkem za podminek § 37 tr. zak. upusténo od ulozeni
souhrnného trestu, nemize se omezit jen na zruseni vyroku o trestu, jimz byl obvinénému trest
prvnim rozsudkem uloZen, nybrz musi za podminek § 35 odst. 2 tr. zak. zrusit i vyrok o upusténi od
ulozeni souhrnného trestu obsazeny v navazujicim rozsudku.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 26.10.2005
Spisova znacka: 5 To 100/2005
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Souhrnny trest

Predpisy: § 35 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni obzZalovaného R. P. ¢dstecné zrusil rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 50 T 1/2201 a to ve vyroku o trestech a ve vyroku o ndhradé
skody a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. I". ve véci znovu rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 50 T 1/2001, byl
obzalovany R. P. uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., ve znéni
zak. €. 265/2001 Sb., kterého se podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu mél dopustit tim, ze

v dobé od 24. 4. 1998 do 14. 11. 1998 v O. a jinde, za situace, kdy byl zna¢né zadluzen a dne 8. 9.
1998 byl Krajskym obchodnim soudem v Ostravé prohlaSen konkurs na jeho majetek, si nechal dne
16. 2. 1998 vystavit plnou moc na zastupovani obchodni spole¢nosti D. - V., s. r. 0., se sidlem O. a
pod hlavickou této obchodni spoleénosti si zalozil u U. banky, a. s., pobocka O., dne 17. 4. 1998 tucet



a v rozsudku dale podrobné rozvedenych pripadech sdm nebo prostrednictvim svého zndmého T. H.
kontaktoval obchodni spolec¢nosti, kde predstiral ochotu vymoci dosud nezaplacené pohledavky a v
kratkém casovém terminu uhradit cenu téchto pohledavek, priCemz vyuzival nepozornosti
postupitelt pohleddvek a do smluv o postoupeni pohledavek, které zhotovoval na svém osobnim
pocitaci, zamérné vsunoval dodatek, na jehoz podkladé zaménoval postoupené bonitni pohledavky za
pohledavky s nulovou trzni hodnotou, takto ziskané bonitni pohledavky dale postupoval za jejich
trzni hodnotu, penize si nechaval vyplacet v hotovosti nebo zasilat na shora uvedeny ucet, odkud je
vybiral v hotovosti a pouzival pro svou potrebu a v dalsim podrobné rozvedenym pripadé vyldkal
vétsi penézni ¢astku na podkladé odebraného zbozi, jehoz thradu zajistil formou zdpoc¢tu vystavené
faktury za nerealizovanou sluzbu, a takto zpusobil poskozenym $kodu ve v celkové vysi 35 417 540
K¢

Za tento trestny Cin byl podle § 250 odst. 4 tr. zék., za pouziti § 35 odst. 2 tr. zék., odsouzen k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi rokd a Sesti mésicli, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné mu byl podle § 49 odst. 1 tr.
zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozZen trest zakazu ¢innosti, spoc¢ivajici v zdkazu podnikatelské Cinnosti s
predmétem podnikani ndkup zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej a obchodni sluzby,
vedouci k realizaci pohledavek véritelu, a to jako fyzické osobé, jakoz i zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu pravnické osoby zabyvajici se zminénou podnikatelskou Cinnosti, véetné vykonu
této Cinnosti na podkladé udélené plné moci, na dobu sedmi rokd. ZruSen byl vyrok o trestu z
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka Olomouc, ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 28 T 3/99, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 1 To 67/2001, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Proti vyrokum o viné a trestu tohoto rozsudku se odvolal obzalovany R. P. a prostrednictvim své
obhéjkyné v pisemné odivodnéném opravném prostredku namitl, ze nalézaci soud nespravné
hodnotil provedené dukazy. Navrhl, aby bylo dokazovéani doplnéno a potom, aby jeho jednani bylo
posouzeno toliko z hlediska prava obchodniho a ob¢anského a na zakladé toho byl zprostén obzaloby.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal Vrchni soud v Olomouci, jako odvolaci soud, podle § 254
odst. 1 tr. f. zdkonnost a odiivodnénost téch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchdazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nebyly odvolanim obzalovaného vytykany, odvolaci soud prihlizel, jen pokud mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podéno. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany R. P., jakozto
opravnéna osoba ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 tr. I., podal odvolani ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. I'., které prostrednictvim své obhajkyné radné oduvodnil, proti vyrokim o
viné a trestu napadeného rozsudku, zabyval se odvolaci soud prezkumem obzalovanym takto
vymezenych vyrokl a v souladu s ustanovenim § 254 odst. 3 tr. f. i na tyto vyroky navazujicim
vyrokem o nahradé $kody, ktery ma ve vyroku o viné svij podklad. V daném pripadé Vrchni soud v
Olomouci neshledal podminky, obsazené v ustanoveni § 253 tr. r., pro zamitnuti nebo odmitnuti
podaného odvolani.

Po prezkoumani shora popsanych vyroki napadeného rozsudku, tedy vyroku o viné, vyroku o trestu
a zpusobu jeho vykonu, jakoz i vyroku o nahradé $kody a spravnosti postupu rizeni, které vyneseni
rozsudku predchazelo, dospél odvolaci soud k zavéru, ze rizeni, které vydani napadeného rozsudku
predchdazelo, netrpi takovymi vadami, které by musely odvolaci soud vést k postupu ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. r., nebot v tomto trestnim rizeni nebyla porusena ustanoveni,
jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, které by mohly mit vliv na spravnost a
zakonnost prezkouméavanych ¢asti napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek netrpi ani vadami ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. r., zejména nejasnosti nebo netlplnosti jeho skutkovych



zjisténi, tykajicich se prezkoumavané casti rozsudku c¢i takovymi, Ze se ohledné takovych cCasti soud
nevyporadal se vSemi okolnostmi, vyznamnymi pro rozhodnuti. Odvolacimu soudu nevznikly ani
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumévanych ¢asti napadeného rozsudku
ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c) tr. I. K objasnéni véci neni tfeba dukazy opakovat ani
provadét dalsi. V prezkoumdvané c¢asti napadeného rozsudku vSak bylo poruseno ustanoveni
trestniho zdkona, jak to ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. r., kdyZ obzalovanému
nebyl ulozen souhrnny trest odnéti svobody i ve vztahu k odsouzeni Okresnim soudem v Ostravé ze
dne 25. 4. 2002, sp. zn. 70 T 65/97, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10.
2002, sp. zn. 3 To 741/2002, kdyz citovanymi rozhodnutimi byl jmenovany odsouzen za trestny ¢in,
ktery spachal drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny
¢in. UloZeny trest vSak nelze povazovat za nepriméreny ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e)
tr. 1.

Soud prvniho stupné vSak pochybil, pokud obzalovanému R. P. uloZil podle § 250 odst. 4 tr. zak., za
pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk., souhrnny trest odnéti svobody pouze ve vztahu k odsouzeni rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave, pobocka Olomouc, ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 28 T 3/99, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 1 To 67/2001 a nikoliv i ve vztahu
k odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 70 T 65/97, ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2002, sp. zn. 3 To 741/202. Odvolaci soud doplnil
dokazovani trestnim spisem Okresniho soudu v Ostrave, sp. zn. 70 T 65/97, a z ného zjistil, Ze
obzalovany R. P. byl shora citovanymi rozhodnutimi uznan vinnym navodem k trestnému c¢inu
zpronevery podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zék. k § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zék., jehoz se dopustil dne
29. 3. 1996, pricemz této trestni véci bylo podle § 37 tr. zak. upusténo od ulozeni souhrnného trestu
k rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, sp. zn. 28 T 3/99, ze dne 17. 5. 2001, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 To 67/2001, ze dne 22. 8. 2002. V této
trestni véci bylo prvni rozhodnuti soudu vyneseno dne 24. 3. 1999, tedy az po spachani jak pokusu
trestného Cinu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zék., § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., ve znéni
zadkona ¢. 265/2001 Sh., kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka v
Olomouci, ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 28 T 3/99, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 8. 2002, sp. zn. 1 To 67/2001, tak i nyni projednavaného trestného ¢inu. Prestoze bylo ve
vyse uvedeném pripadé upusténo od ulozeni souhrnného trestu, je tieba konstatovat, Ze rozhodnuti
soudu o tom, Ze od souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. upousti, je vyrokem o trestu. Pokud v tomto
pripadé doslo k upusténi od ulozeni souhrnného trestu a nyni vysla najevo dalsi ¢ast souhrnu
sbihajici se trestné ¢innosti, je nutno spolu s ulozenim souhrnného trestu za cely souhrn sbhihajici se
upusténi od ulozZeni souhrnného trestu obsazeny v druhém rozsudku. V daném pripadé totiz upusténi
od souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. nema za nasledek fikci o neodsouzeni a toto odsouzeni
obzalovaného dosud neni zahlazeno ve smyslu obecnych ustanoveni trestniho zékona.

Z uvedenych davodi odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d), f), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek
castecné ve vyroku o trestech a ve vyroku o nahradé skody zrusil a za splnéni podminek § 259 odst. 3
tr. I. ve véci sdm ve zruSené Casti nové rozhodl.

Obzalovaného R. P. odsoudil za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zak., ve znéni zak.
¢. 265/2001 Sb., ohledné néhoz zustal napadeny rozsudek ve vyroku o viné nezménén, a sbihajici se
pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., ve
znéni zak. ¢. 265/2001 Sb., kterym byl uznén vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 28 T 3/99, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 8. 2002, sp. zn. 1 To 67/2001, a sbihajici se navod k trestnému ¢inu zproneveéry podle § 10
odst. 1 pism. b) tr. zak. k § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zdk., kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 70 T 65/97, ve znéni rozsudku Krajského



soudu v Ostrave ze dne 17. 10. 2002, sp. zn. 3 To 741/2002, podle § 250 odst. 4 tr. zak., za pouziti §
35 odst. 2 tr. zék., k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 rokl a 6 mésictu. Respektoval
pritom veskerd zakonnd hlediska rozhodna pro ukladani tresti, obsazena v ustanovenich § 23 odst. 1
a § 31 odst. 1 tr. zdk., zejména stupen nebezpecnosti protipravniho jednani obzalovaného pro
spole¢nost, moznosti jeho ndpravy a jeho poméry. Vzal v Gvahu spole¢enskou nebezpeénost
sbihajiciho se protipravniho jednani obzalovaného. Vyhodnotil polehcujici a pritézujici okolnosti
shodné se soudem prvniho stupné. Prihlédl k mnozstvi utokl pokracujiciho trestného ¢inu a vysi
zpusobené Skody protipravnim jednanim obzalovaného, ktera vice jak 7x prevySovala hranici $kody
velkého rozsahu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdk. Po zvazeni vSech okolnosti pripadu a
osoby obzalovaného dospél k zavéru, ze v souladu s pozadavky generalni a individudlni prevence je
na obzalovaného nutno plsobit pravé takto vymérenym trestem odnéti svobody v ramci trestni sazby
ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zak., kterd ma vymeéru trestu od péti do dvandcti let odnéti svobody.
Jediné takto vymérenym trestem odnéti svobody bude dosazeno ucelu trestu v smyslu § 23 odst. 1 tr.
zak.

V souladu se zakonem byl obzalovany podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. pro vykon uloZeného trestu
odnéti svobody odvolacim soudem zatrazen do véznice s ostrahou, kdyz mu byl ulozZen trest odnéti
svobody za umyslnou trestnou ¢innost a nebyly zaroven splnény podminky pro jeho umisténi do
véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou. Odvolaci soud v daném pripadé neshledal podminky
moderacniho ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zak. pro zarazeni obzalovaného do mirngjsiho typu véznice.

Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. soud obzalovanému ve shodé se soudem prvniho
stupné ulozil i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu podnikatelské Cinnosti s predmétem
podnikani ndkup zbozi za Gcelem jeho dalSiho prodeje a prodej a obchodni sluzby vedouci k realizaci
pohledavek véritell, a to jako fyzické osobé, jakoz i zakazu vykonu funkce statutdrniho orgénu
pravnické osoby zabyvajici se zminénou podnikatelskou ¢innosti, véetné vykonu této Cinnosti na
podkladé udélané plné moci na dobu 7 roku. Tento trest bude slouzit k tomu, aby bylo obzalovanému
znemoznéno pachani obdobné trestné Cinnosti v budoucnu.

Podle § 35 odst. 2 tr. zak. soud soucasné zrusil vyroky o trestech z rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 17 .5. 2001, sp. zn. 28 T 3/99, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 1 To 67/2001, a z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne
25. 4. 2002, sp. zn. 70 T 65/97, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2002,
sp. zn. 3 To 741/2002, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.



