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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.09.2005, sp. zn. 4 Tz 134/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:4.T7.134.2005.1

Cislo: 56/2006

Pravni véta: Stiznost pro poruseni zékona nelze podat proti témuz rozhodnuti ohledné stejného
obvinéného opakované, byt by se tak stalo proti jinym vyrokiim a na podkladé jinych duvodu, nez
byly uvedeny v puvodni stiznosti. Neni rozhodné, ze v puvodnim rizeni o stiznosti pro poruseni
zakona nemohl Nejvyssi soud o nové vytykanych vadach rozhodnout vzhledem ke své vazanosti
obsahem puvodni stiznosti pro poruseni zakona (§ 267 odst. 3 tr. 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2005

Spisova znacka: 4 Tz 134/2005

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona
Predpisy: § 266 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdakona, kterou podal ve prospéch obvinénych ministr
spravedInosti Ceské republiky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 13
To 91/2004.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 1 T 8/2003, byl obvinény ]J. C.
uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a), b),
odst. 3 pism. b) tr. zak. a byl podle téhoz zdkonného ustanoveni odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 2 roku se zarazenim pro vykon ulozeného trestu do véznice s dozorem. Skutku se dopustil tim,
Ze v presné nezjistény den od prosince roku 2001 do ledna roku 2002 v R. obdrzel od obvinéného J. ]J.
nejméné 6 ks granati RG F1, které jsou klasifikovany jako zbran hromadné uc¢inna, a strelivo, a to
nejméné 2240 ks naboju do samopalu vz. 43 raze 7,62 x 39, nejméné 2000 ks naboju do pistole vz. 52
raze 7,62-PI, nejméné 2.400 ks kulometnych néboju riznych druht a nejméné 50 ks revolverovych
naboju, které predal dalSim osobam.

Tymz rozsudkem byl obvinény T. D.-]. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle
ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. b) tr. zak. a byl podle téhoz zakonného ustanoveni



odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 roku se zarazenim pro vykon ulozZeného trestu do
véznice s dozorem. Skutku se dopustil tim, ze v presné nezjiStény den od 1éta roku 2001 do jara roku
2002 v P. obdrzel od obvinéného J. J. nejméné 36 ks granatu RG F1, které jsou klasifikovany jako
zbran hromadné GCinnd, a strelivo, a to nejméné 1500 ks nébojl raze 7,62 x 25 PI, nejméné 1120 ks
samopalovych néboju vz. 43 a nejméné 3000 ks malorazkovych naboju, 40 ks naboju do signalni
pistole raze 26,5 mm.

Na zakladé odvolani obvinénych i statniho zastupce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4.
2004, sp. zn. 13 To 91/2004, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek ohledné
obou obvinénych castecné zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I'. pri nezménéném vyroku o viné je
odsoudil podle § 185 odst. 3 tr. zdk. k nepodminénym trestim odnéti svobody v trvani 3 roku, pro
jejichz vykon je podle § 39a odst. 3 tr. zak. zaradil do véznice s dozorem.

Proti vySe citovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti podle § 266
odst. 1 tr. f. stiZnost pro poruseni zékona ve prospéch obvinénych J. C. a T. D.-]. Poruseni zékona v
neprospéch obvinénych ministr spravedlnosti spatfuje v nerespektovani ustanoveni § 254 odst. 1 tr.
r. ve vztahu k ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I. a § 185 odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. b) tr. zak.

V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona stézovatel nejprve sam konstatuje, Ze ve prospéch obou
obvinénych tento mimoradny opravny prostredek do stejného rozsudku Krajského soudu v Praze v
minulosti jiz jedenkrat podal a Nejvyssi soud jej zamitl, jako nediivodny. Konkrétné pokud jde o
obvinéného J. C., stalo se tak usnesenim ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 4 Tz 206/2004, (ve skute¢nosti to
bylo usnesenim ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 4 Tz 198/2004) a v pripadé obvinéného T. D.-]. usnesenim
ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 4 Tz 206/2004. Nejvyssi soud u obou obvinénych uvedl, ze skutec¢nosti,
které byly ve stiznosti pro poruseni zakona uvadény jako skutecnosti nové (zména vypovédi J. J. v
poradu televize Nova, ,Na vlastni o¢i“), jsou duvodem k podani nadvrhu na obnovu rizeni, nikoli
duvodem ke stiznosti pro poruseni zakona.

Ministr spravedlnosti na podporu nové stiznosti pro poru$eni zékona zdtraznil, Ze v daném pripadé
byly obé predchozi stiznosti pro poruSeni zdkona zaméreny do hodnoceni diukazl v rozporu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. a v rozporu se zasadou formalni logiky a predevsim bylo poukazovano i
na skutecnosti dalsi, které vysly najevo po pravomocném skonceni véci, tedy po vyhlaSeni rozsudku
Krajskym soudem v Praze. Stiznosti pro poruseni zdkona nebyly zaméreny do postupu policejniho
organu, konkrétné Vojenské policie, kterou byl vyslychan obvinény J. J. v pripravném rizeni.

Stézovatel k tomuto uvadi, ze oba obvinéni jsou usvédcovani vypovédi svého byvalého
spoluobvinéného J. J. Obvinény J. J. dne 10. 3. 2005 v fizeni o povoleni obnovy, své pivodni vypovédi
zménil a stran prvotnich vypovédi uvadi natlak ze strany Vojenskeé policie.

Z obsahu vysSetrovaciho spisu, kde je zadokumentovan postup pred zahajenim trestniho stihdani,
vyplyvd, ze obvinény J. J. poprvé ve véci vypovidal na protokol o podani vysvétleni, obsah podani
vysvétleni zlistaval shodny s obsahem jeho pozdéji uc¢inénych vypovédi.

Obvinény J. J. byl dne 3. 6. 2002 v 01,54 hod. predveden Vojenskou policii a vyzvan k podani
vysvétleni ve véci nedovoleného ozbrojovéani a zpronevéry granatu, tedy byl omezen na osobni
svobodé.

O dlvodnosti predvedeni obvinéného J. J. lze vyslovit pochybnosti, odmitl-li obvinény J. J. vyhovét
vyzvé k podani vysvétleni a musel-li byt k podani vysvétleni predveden, mél by existovat uredni

zdznam, ktery spis neobsahuje.

Obvinény J. J. byl Vojenskou policii vytézovan v dobé od 01.54 hod. do 03.57 hod. Jedna se o
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nepripustny nocni vyslech.

Obvinény J. J. byl dne 3. 6. 2002 v 06.35 hod. pfedan Vojenskou policii vy$etrovateli Policie Ceské
republiky (viz protokol o vyslechu obvinéného). Z uvedeného je zrejmé, ze obvinény J. J. byl
Vojenskou policii zajistén, ovSem duvod zaji$téni neni znam - neni Gredni zaznam. Nepochybné je, ze
byl omezen na osobni svobodé.

V dobé po zahdjeni trestniho stihani byl obvinény J. J. opakované vytézovan Vojenskou policii ve véci,
pro kterou je stihan, viz shodna ¢isla jednaci uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 3. 6. 2002
a dalSich urednich zaznamu Vojenské policie. Vytézovani bylo uskute¢néno ve dnech 21. 6. 2002, 4.
7.2002, 15. 7. 2002, 17. 7. 2002. Nabizi se zavér, ze pokracovala iniciativa Vojenské policie, ktera
tak nejspiSe pripominala obvinénému J. J. svou existenci a udrzovala jeho vypovéd ve stavu, jak ji
ucinil dne 3. 6. 2002. Jiny zavér o aktivité organa Vojenské policie ucinit nelze, nebot neni mozné
timto zpusobem vytézovat obvinéného ve véci, pro kterou je trestné stihan.

Je otazkou, zda organy Vojenské policie mély pravo obvinéného J. J. vytézovat za situace, kdy jim
bylo zndmo, o jaky trestny ¢in se jednd a kdo je jeho pachatelem. A¢ podle zéznamu o zahajeni ukonu
trestniho rizeni se jednd o neznamého pachatele, Vojenska policie nejpozdéji pred zahdjenim
vytézeni obvinéného ]J. J. pachatele znala, viz oznaceni véci, které se podani vysvétleni tyka -
nedovolené ozbrojovani, zpronevéra granatu F1 - pprap. ]J. J. Znalost osoby pachatele a moznost
popisu skutku umoznuje, aby bylo rozhodnuto o zahdjeni trestniho stihani, tedy organy Vojenské
policie v momenté, kdy jim toto bylo zndmo, mély véc predat vysettovateli Policie Ceské republiky a
mohly byt naddle ¢inné pouze podle § 161 odst. 6 tr. I.

Tato citovana problematika nebyla v puvodni stiznosti pro poruseni zékona zminovana, a proto se ji
Nejvyssi soud nezabyval s ohledem na ustanoveni § 267 odst. 3 tr. I.

Timto postupem Vojenské policie se nezabyval ani soud I. a II. stupné, a¢ tyto skutecnosti maji
vyznam pro posouzeni regulérnosti vypovédi obvinéného J. J. a moznosti jejich pouziti jako jediného
usvédcéujiciho dikazu. Timto postupem soudl obou stupni tak podle ministra spravedlnosti doslo k
poruseni zakona v neprospéch obvinénych.

V zavéru stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. I'. vytykané poruSeni zdkona vyslovil, podle § 269 odst. 2 tr. r. aby zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, vCetné obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera by touto zménou
pozbyla podkladu a dale navrhl aby bylo postupovano podle § 270 odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud se pri projednéni podané stiznosti pro poruseni zdkona predné zabyval otazkou, zda je
pripustna podle ustanoveni § 266 odst. 1 tr. . a nasl. a dospél k nésledujicim zavéram.

V prvé radé je treba zduraznit, Ze stiznost pro poruseni zékona je mimoradnym opravnym
prostredkem a je prulomem do pravni moci rozhodnuti.

Podle § 266 odst. 1 tr. r. véta druha neni proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni
zadkona pripustna, nestanovi-li zékon jinak.

Z tohoto ustanoveni je téz treba dovodit, Ze stiznosti pro poruseni zakona nelze napadnout jiz pred
tim timto mimoradnym opravnym prostredkem napadené pravomocné rozhodnuti, s vyjimkou té jeho
casti, ktera se tykala jiné osoby, nez puvodni stiznost pro poruseni zdkona, a vyjma pripadu, kdy
puvodni stiznost pro poruseni zdkona proti tomuto rozhodnuti byla i¢inné vzata zpét. (Srovnej R
13/2001-I).

V projednavaném pripadé obvinénych J. C. a T. D.-]. ministr spravedlnosti jiZz v minulosti rozsudek



Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 13 To 91/2004, vydany ve véci vedené u
Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 1 T 8/2003, stiznostmi pro poruseni zakona napadl a o téchto
mimoradnych opravnych prostredcich bylo Nejvyssim soudem rozhodnuto tak, ze je jako nedivodné
podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitl.

Nové podanou stiznost pro poruseni zdkona do téhoz rozhodnuti tychz obvinénych nelze pripustit ani
z toho duvodu, ze namitand problematika nebyla podle ministra spravedlnosti v puvodnich
stiznostech pro poruseni zdkona zminovana.

Podle § 267 odst. 2 tr. I. podanou a ve lhuté uvedené v § 266a odst. 1 tr. . téZ odavodnénou stiznost
pro poruseni zdkona jiz nelze v prubéhu rizeni pred Nejvys$$im soudem ménit.

Z toho nepochybné vyplyva, ze jedenkrat podanou a odiivodnénou stiznost pro poruseni zakona nelze
po uplynuti zdkonné lhlity ménit, co do rozsahu i obsahu uplatnénych duvodd. Tim méné pak lze
pripustit, aby v téze véci, do stejného rozhodnuti, ohledné tychz osob, mohla byt vicekrat podana
stiznost pro poruseni zdkona, byt pokazdé z jinych duvodu.

Pokud by takovéa praxe byla pripusténa, mohla by u nékterych subjektl trestniho fizeni evokovat
myslenku na moznost opétovného podani i jiného typu opravného prostredku do stejného rozhodnuti
soudu nebo statniho zastupce tykajiciho se tychz osob, napt. dovoléni, odvolani ¢i stiznosti. To by
bezprecedentnim zptusobem ohrozilo vérohodnost a stabilitu soudnich rozhodnuti, ale i rozhodnuti
ostatnich organt ¢innych v trestnim rizeni.

Jestlize je podle platné zakonné Upravy ministr spravedinosti jedinou osobou opravnénou podat k
Nejvyssimu soudu stiznost pro poruseni zakona proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce (viz § 266 odst. 1 tr. r.), mél by zaroven pred jejim podanim bedlivé uvazit iplnost rozsahu i
obsahu davodu, kterymi bude v ramci odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku
argumentovat a namitat nezdkonnost napadeného rozhodnuti, pripadné vadnost postupu rizeni. V
opac¢ném pripadé muze s ohledem na rozsah prezkumné povinnosti Nejvy$siho soudu (viz § 267 odst.
3, 4, 5 tr. 1.) dojit k situaci, Ze stiznosti pro poruseni zdkona nenamitnutd vada napadeného
rozhodnuti, event. predchoziho rizeni, nebude moci byt rozhodovaci pravomoci Nejvyssiho soudu
vyslovena a tim méné v ramci dalsiho postupu napravena.

Tim ovSem senat Nejvy$Siho soudu nechce automaticky naznacit, Ze se v projednavané véci
obvinénych J. C. a T. D.-]. jedna préavé o takovy pripad. V této souvislosti 1ze pouze na okraj a nad
ramec toho, co bylo konstatovano drive uvést, ze pokud obvinény J. J. v Tizeni o povoleni obnovy
odvolal svoji ptuvodni usvédéujici vypovéd a tuto zménu vysvétlil tim, ze byl ¢inén nétlak na jeho
osobu ze strany Vojenské policie, zuistava na posouzeni soudu, ktery navrh na povoleni obnovy rizeni
projednava, aby se touto okolnosti zabyval, posoudil jeji vérohodnost a ucinil zavér, zda se v pripadé
nové vypovédi obvinéného jednéd o novou skutecnost, ktera mize opodstatnit povoleni obnovy fizeni
a zrus$eni pivodniho odsuzujiciho rozsudku ve vztahu k osobam, jichz se tato nova skute¢nost dotyka.

Ddle je treba zminit, Ze to, co je obsazeno v nové podané stiznosti pro poruseni zdkona, 1ze oznacit za
sumu v podstaté procesné technickych udaju (kdo, kdy, kde, koho vyslychal), které v podobé, v jaké
se nachdzeji v trestnim spisu, ve vztahu k dal$im stadiim trestniho stihani v této véci a k jeho
kone¢nému vysledku nic podstatného neprokazuji. Spojovat pak tyto idaje s tim, co obvinény J. J.
prohlésil pozdéji po pravomocném skonceni trestniho stihani, pripadné v ramci rizeni o povoleni
obnovy, v Zzadném pripadé nelze, nebot se jedna o tzv. ,nova“, k nimz v rizeni o stiznosti pro poruseni
zakona nelze prihlizet. V tomto rizeni se pri posuzovani véci postupuje podle skutkového i pravniho
stavu platného v dobé, kdy bylo prezkoumavané rozhodnuti u¢inéno, popr. kdy bylo konano rizeni,
jez mu predchézelo (ex tunc). (K tomu srovnej Sbh. rozh. tr. R 2/1996).



Na zékladé vySe uvedenych zavéru Nejvys$si soud predmétnou stiznost pro poruseni zakona zamitl
podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. I'., jako nepripustné podanou.



