Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 03.05.2005, sp. zn. 4 To
383/2005,
ECLI:CZ:KSCB:2005:4.T0.383.2005.1

Cislo: 57/2006

Pravni véta: Za doznani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. I. Ize povazovat i vypovéd obvinéného,
ve které dozna skutecnosti umoznujici zavér o tom, ze se trestného ¢inu dopustil, aniz by vyslovné
uvedl, Ze se citi vinen ur¢itym ¢inem. Ve vécech, kdy pripada v tvahu zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak., je mozno za doznani povazovat i vypovéd, ve které obvinény
neuvadi nékteré podstatné okolnosti vyznamné pro posouzeni trestnosti ¢inu, nebot je pravé diky své
nepozornosti, v niz lze spatrovat nedbalost, nepostrehl, ale pripousti, Ze tyto okolnosti nastaly, a
nevznasi zadné vyhrady vaci své trestni odpovédnosti.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 03.05.2005

Spisova znacka: 4 To 383/2005

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné zastaveni trestniho stihani
Predpisy: § 307 odst. 1 pism. a) tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ke stiZznosti stdtni zdstupkyné zrus$il napadené usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 18 T 41/2005 a okresnimu soudu ulozil,
aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 18 T 41/2005, rozhodl Okresni soud ve
Strakonicich, Ze podle § 314 odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. f) a § 307 tr. . se podminéné
zastavuje trestni stihani obzalované P. K. pro skutek, ze dne 29. 6. 2004 okolo 15.45 hodin jako
fidicka osobniho automobilu tov. zn. Skoda 136L Favorit, majitele M. B., bytem v H., pti jizdé po
pozemni komunikaci I. tfidy v katastru obce U. ve sméru jizdy od P. na C. B., zabyvajici se v rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménéch nékterych zakonu, poslechem hudby ze sluchétek na usich, v rozporu s ustanovenim § 17



odst. 2, 5 pism. c¢) vySe uvedeného zakona, bez udani zmény smeéru jizdy nahle pocala predjizdét pred
ni jedouci dodavkovy automobil tov. zn. Renault, rizeny M. Z., a to v okamziku, kdy jiz byla
predjizdéna osobnim automobilem tov. zn. VW Passat 1,9 TDi, rizenym jeho majitelem poskozenym ]J.
K., ktery jiz v okamziku predjizdéni po radném ukéazani zmény sméru jizdy vlevo, aby odvratil bo¢ni
stret, byl donucen strhnout rizeni vlevo, v dusledku ¢ehoz vjel na levou krajnici a déle do levého
prikopu, pricemz narazil do stromu a havaroval v levém prikopu. Pri této nehodé spolujezdci v
osobnim automobilu tov. zn. VW Passat utrpéli v usneseni podrobné popsana zranéni a na osobnim
vozidle tov. zn. VW Passat byla zpusobena Skoda ve vysi 79 194 K¢. Podle § 307 odst. 2 tr. I. byla
poskozené stanovena zkuSebni doba v délce 20-ti mésic.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze obzalovana v projednavané véci zaujala ke svému zavinéni korektni
postoj, uznala jej, nebyla dosud soudné trestana a dopravni nehoda byla s nejvétsi pravdépodobnosti
zpusobena jeji pouhou nepozornosti a soustredénim na poslech hudby.

Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné v zédkonné lhuté stiznost a namitla, ze v
projednavané trestni véci nebyly naplnény zékonné podminky pro podminéné zastaveni trestniho
stihani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. . SkuteCnosti uvadéné obzalovanou pri vyslechu v
pripravném rizeni nelze posuzovat jako doznéani ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) tr. I., nebot
obzalovana pouze uvedla, ze nemuze rici zadnou skuteCnost potvrzujici jeji zavinéni predmétné
dopravni nehody, ale pripustila, Ze takovou situaci bez kontaktu s druhym vozidlem mohla navodit.
Ke konkrétnimu predjizdéni se nemohla vyjadrit a pouze uvedla, ze svého jednani lituje. Z téchto
davodu navrhla statni zastupkyné postup podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost vSech vyroku napadeného usneseni i
rizeni predchéazejici napadenému usneseni, a dospél k témto zavéram.

Podle § 307 odst. 1 tr. I'. v rizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevysuje pét let, muze soud se souhlasem obvinéného podminéné zastavit trestni
stihani, jestlize obvinény se k ¢inu doznal, nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s
poskozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji ndhradé, a
vzhledem k osobé obvinéného s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k okolnostem pripadu, lze
duvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Sama obzalovana pri vyslechu dne 21. 2. 2005 po zdkonném pouceni podle § 33 a § 92 tr. r. uvedla,
7e rozhodného dne se v odpolednich hodinéch vracela do C. B. po trase K., H. a objizdkou V. Za jizdy
poslouchala hudbu ze sluchatek svého prehravace a nedokdzala si uvédomit, zda v okoli V.
predjizdéla konkrétni vozidla, urcita vozidla vSak predjizdéla. Nedokdzala uvést Zzadné konkrétni
skutecnosti potvrzujici jeji zavinéni dopravni nehody, své zavinéni vSak nevyloucila a pripustila, ze
bez kontaktu s druhym vozidlem mohla takovou situaci navodit. Nedokdazala se vyjadrit, zda v tomto
pripadé pouzila ukazatel sméru jizdy, a své zavinéni nepoprela. Vyslovila litost nad svym jednanim s
tim, Ze jiz nikdy nebude pri jizdé poslouchat hudbu ze sluchéatek svého prehravace.

Po obsahové strance se musi doznéni obvinéného vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkové
okolnosti napliujici zékonné znaky stihaného trestného ¢&inu, tedy i zavinéni a protipravnost. Cin
nesmi byt spachan z hlediska obvinéného za podminek nékteré okolnosti vylucujici protipravnost,
postaci vSak, Zze obvinény dozna skutecnosti umoznujici zavér o tom, ze se trestného ¢inu dopustil,
aniz by vyslovné uved], Ze je vinen ur¢itym Cinem.

Doznéni obvinéného musi byt uc¢inéno v ramci jeho vyslechu a v souladu se vSemi procesnimi
predpisy zachyceno v takové podobé, aby bylo v fizeni pred soudem pouzitelné jako diikaz. Doznéani
obvinéného se musi vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu a musi byt
podporovéno i ostatnimi dukazy. Nepostacuje, pokud se obvinény doznda ke skutkovym okolnostem,



ale popre umyslné nebo nedbalostni zavinéni.

Podle § 5 tr. zék. je trestny ¢in spachéan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze muze zpusobem v
tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem, ale bez primérenych
duvodu spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohrozeni nezplsobi, nebo nevédél, ze svym jednanim muze
takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, aC o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum
védét mél a mohl.

Pri nevédomé nedbalosti se vychézi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zdkladé objektivnich
okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele.

Podminky pozadované v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. . zalezici v tom, Ze se obvinény doznal,
jsou naplnény i tehdy, pokud obzalovany dozna skute¢nosti umoznujici zavér o tom, Ze se trestného
¢inu dopustil, aniz by vyslovné uvedl, Ze je vinen urcitym ¢inem. Podle zavéru krajského soudu nelze
v pripadech, kdy u obzalovaného je shledavano zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti podle § 5
pism. b) tr. I., vychazet ze stanoviska, Ze obzalovany se ke svému jednani nedoznal, pokud
obzalovany neuvede nékteré podstatné skutecnosti k projednavanému cinu, nebot pravé diky své
nepozornosti, ve které je mozno spatrovat nedbalost, ur¢ité skutec¢nosti nepostrehl, ale pripousti, ze
tyto skuteCnosti nastaly a nevznasi zadné vyhrady vici své trestni odpovédnosti.

Nalézaci soud vSak pochybil, pokud uzavrel, ze s prihlédnutim k dosavadnimu zivotu a okolnostem
pripadu lze v projednavané trestni véci povazovat podminéné zastaveni trestniho stihani za
dostacujici. Dale krajsky soud popsal skutecnosti, které v tomto konkrétnim pripadé vylucovaly
postup podle § 307 odst. 1 tr. 1., jez vSak znamenaly nesplnéni jinych podminek, nez je podminka
doznéni obvinéného.



