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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:32.0D0.1143.2004.1

Cislo: 90/2006

Pravni véta: V obcanskopravnich zavazkovych vztazich i v obchodnich zavazkovych vztazich 1ze
jednostranné zapocist splatnou pohledavku proti pohledavce, ktera jesté neni splatnda. Zanik
pohledéavek v takovém pripadé nastane okamzikem, kdy projev vule smérujici k zapocteni dojde
vériteli pohledavky, ktera jesté neni splatna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2006
Spisova znacka: 32 Odo 1143/2004
Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zapocteni

Predpisy: § 359 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 360 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 361 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 580 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 581 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvPraze rozsudkem ze dne 19. 5. 2004 k odvoldni Zalované potvrdil rozsudek ze dne
3.9.2003,jim¢Krajskysoud v Ceskych Bud&jovicich zalované ulozil zaplatit Zalobkyni ¢dstku 1
207 030 K¢ spolu s tirokem z prodleni ve vysi 7 % p. a. z ¢dstky 854 160 K¢ za dobu od 20. 11. 2000
do zaplaceni a z ¢astky 352 870 K¢ za dobu od 30. 11. 2000 do zaplaceni, a ndklady rizeni. Ddle
rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Podle obsahu spisu se zalobkyné podanou zalobou domahala po zalované zaplaceni celkové Castky ve
vysi 1 207 030 K¢ s prislusenstvim jako neuhrazené kupni ceny dodaného textilniho zbozi z titulu
pohledéavek, které vuci ni nabyla postoupenim od spole¢nosti A. T., a. s.

Odvolaci soud se ztotoznil jak se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, tak i s jeho pravnim
posouzenim véci. Podle shodného zavéru soudu obou stupnu byly mezi spoleCnosti A. T., a. s., jako
postupitelem a zZalobkyni jako postupnikem platné uzavreny dvé smlouvy o postoupeni pohledavek
(ze dne 24. 8. 2000 a 31. 8. 2000), na zakladé nichz se zalobkyné stala véritelem Zzalované ohledné
pohledavky ve vysi 854 160 K¢ se splatnosti 19. 11. 2000 a pohledavky ve vysi 352 870 K¢ se



splatnosti 29. 11. 2000, které ucinila pfedmétem zalobniho néroku. Jako neduvodnou posoudily
obranu zalované o zaniku zalovanych pohledavek jednostrannym zapoctem zalované, jelikoz
zpusobilost pohledavky zalované k zapocteni v rizeni prokazana nebyla. Podle odvolaciho soudu
zalovand prokéazala, ze dopisem ze dne 11. 10. 2000 ucinila vuci spole¢nosti A. T., a. s., ikon
smérujici k jednostrannému zapocteni své pohledavky, kterou ve vysi 1 284 466,30 K¢ vuci ni nabyla
na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 20. 9. 2000 uzavrené se spolecnosti R. C., s. r.
0., proti pohledavce A. T., a. s. V té dobé vSak jiz véritelem pohledavky vuci zalované nebyla A. T., a.
s., ale zalobkyné, pricemz bylo prokézano, Ze ozndmeni o postoupeni pohledavky A. T., a. s., na
zalobkyni bylo zalované prokazatelné doruceno v dobé mezi 17. a 26. 10. 2000. Odvolaci soud,
vychézeje z ustanoveni § 581 odst. 2, véty druhé, ob¢. zak., ve shodé se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze Zalovanou provedené jednostranné zapocteni je neplatnym pravnim dkonem
podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem, jelikoz splatnost pohledavek A. T., a. s., ke dni 11. 10.
2000 nenastala (jejich splatnost nastala, jak jiz bylo uvedeno vyse, dne 19. 11. 2000 a 29. 11. 2000) a
zdkon zapocteni splatné pohledavky proti pohledédvce nesplatné jednostrannym zapoctem
nepripousti, kdyz plati, ze tkon jednostranného zapocteni Ize ucinit az poté, kdy se pohledavky
setkaly.

Odvolaci soud rovnéz posoudil jako neopodstatnéné namitky zalované o nepredvidatelnosti rozsudku
a o absenci radného pouceni soudu o moznosti navrhovat dal$i dikazy podle § 118a o. s. I'. se
zduvodnénim, ze zalovana byla v rizeni zastoupena advokatem pritomnym pri provadéni veskerych
dikazu a Ze soudem poskytované pouceni se muze tykat pouze procesnich prav a povinnosti
ucastniki, nikoliv otazek hmotného prava, jak se dozadovala odvolatelka.

Za situace, kdy byl provedenymi dikazy prokazan narok zalobkyné na zaplaceni Zalobou uplatnénych
castek, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Zalovana, odkazujic na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., napadla rozsudek odvolaciho soudu
dovolanim. Zastava nazor, ze ji napadené rozhodnuti ma zasadni pravni vyznam, nebot rozhodnuti
soudl obou stupnu spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci a rizeni pred soudem prvniho
stupné bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Stejné jako
v odvolani dovolatelka tvrdi, Ze soud v rozporu s ustanovenim § 118a o. s. I. ji svym
nepredvidatelnym pravnim zavérem vyjadrenym az v rozhodnuti odnal moznost se k nému vyjadrit,
¢init tvrzeni ¢i navrhnout dikazy ke skutecnostem (zejména neschopnost zalobkyné plnit své
penézité zavazky) oduvodnujicim pouziti ustanoveni § 359 obch. zak.

Pokud jde o okamzik, kdy bylo Zalované ze strany zalobkyné doruceno oznameni o postoupeni
pohledavek, bylo podle dovolatelky v rizeni nepochybné prokazano, ze se tak nestalo pred 26. 10.
2000 a déle ze v den 11. 10. 2000, kdy ¢inila kompenzac¢ni projev vuci zalobkyni, byla jiz véritelem
splatné pohledavky za zalobkyni ve vysi 1 284 466,30 K¢.

Za zasadni pravni pochybeni dovolatelka oznacila zavér odvolaciho soudu o neplatnosti jejiho
jednostranného zapocCtu pro rozpor s ustanovenim § 39 ob¢. zak. Namitd, Ze i kdyz zakon nepripousti
zapocitavat proti pohledavce splatné pohleddvku nesplatnou, nevylucuje vsak pripad opacny, tj.
zapocet splatné pohledéavky proti nesplatné, jak tomu bylo v souzené véci.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupnt a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Dovoléani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., nebot dovolaci soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam v reSeni otazky, zda je
pripustné jednostranné zapocteni splatné pohledavky proti nesplatné, jsou-li jinak obé pohledavky



zpusobilé k zapocCteni.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 242 odst. 1, véty prvni, o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu z
hlediska spravnosti pravniho posouzeni vymezené otdzky, jsa pfi tom vazan dovolacimi divody
uplatnénymi podle § 241a odst. 2 pism. a) a pism. b) o. s. I'., jejichz prostrednictvim dovolatelka
namitla, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni otazky platnosti
jednostranného zapoctu splatné pohledavky proti nesplatné a ze rizeni pred soudem prvniho stupné
bylo stizeno vadou, majici za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot soud svym
nepredvidatelnym pravnim zavérem vyjadrenym aZ v rozhodnuti odiial Zalované moznost zaujmout k
nému stanovisko a zejména moznost uvést tvrzeni a dikazy ke skute¢nostem oduvodnujicim aplikaci
§ 359 obch. zak.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pri reseni vymezené otazky v ramci zavazkového vztahu mezi podnikateli (§ 261 odst. 1 obch. zak.) je
treba vychazet z pravni upravy zapocteni pohledévek, obsazené v ustanovenich § 580, § 581 obc. zak.
a § 358 az § 364 obch. zak.

Z ustanoveni § 580 obc¢. zak. se podava, ze maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz
plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoc¢tenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z GcCastnika
ucini vic¢i druhému projev smérujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly
pohledéavky zpusobilé k zapocteni.

Podle ustanoveni § 581 ob¢. zak. zapocteni neni pripustné proti pohledavce na nédhradu Skody
zpusobené na zdravi, ledaze by $lo o vzajemnou pohledavku na nahradu Skody téhoz druhu.
Zapocteni neni pripustné ani proti pohledavkdm, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti
(odstavec 1). Zapocist nelze pohledavky promlcené, pohledavky, kterych se nelze domahat u soudu,
jakoz i pohledavky z vkladu. Proti splatné pohledavce nelze zapocist pohledavku, ktera jesté neni
splatné (odstavec 2). Dohodou tc¢astniki 1ze zapoctenim vyrovnat i pohledavky uvedené v odstavcich
1 a 2 (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 359 obch. zak. plati, Ze proti pohleddvce splatné nelze zapocist pohledavku
nesplatnou, ledaze jde o pohledavku vici dluzniku, ktery neni schopen plnit své penézité zavazky.

Podle ustanoveni § 360 obch. zak. zapocist 1ze i pohledavku, jez neni splatnd jen proto, ze véritel na
zadost dluznika odlozil dobu splatnosti jeho zavazku, aniz se zménil jeho obsah.

Podle ustanoveni § 364 obch. zék. na zdkladé dohody stran lze zapocCist jakékoli vzdjemné
pohledavky.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze nesplatné pohledavky zakon z tohoto zpusobu zéniku
nesplnéného zavazku nevylucuje zcela. Neni pochyb o tom, ze k jejich zapocCteni muze dojit vzdy na
zakladé dohody ucastniktu a dokonce za podminek uvedenych v § 359 a § 360 obch. zdak. i
jednostrannym ukonem véritele nesplatné pohledavky. Jinak ovSem oba kodexy jednostranny zapocet
nesplatné pohledavky proti splatné nepripoustéji. Otazka, zda-li se tento zdkaz vztahuje i na
kompenzaci pohledavky splatné proti nesplatné, tedy na pripad, kdy tkon jednostranného zapocteni



vzajemnych pohledavek Cini véritel splatné pohledavky proti pohledavce, ktera v dobé ucinnosti
kompenzacniho ukonu jesté nedospéla, je v odborné literature resena rozdilné (srov. Elias, K. Lze-li
zapoCist splatnou pohledavku proti nesplatné aneb jak se pozna mistr. Pravni rozhledy 12/2003, dale
Handlar, J. K otdzce moznosti zapocteni splatné pohledavky proti pohledévce nesplatné. Pravni
rozhledy 11/2004, dale Kavan, P. K pripustnosti jednostranné kompenzace splatnych a nesplatnych
pohledéavek v obchodnépravnich vztazich. Pravni rozhledy 17/2004).

Odvolaci soud sviij zavér o nepripustnosti jednostranného zapoCtu splatné pohledavky proti
nesplatné zalozil na dvou duvodech: jednak na vykladu, Ze ustanoveni § 581 odst. 2, véty druhé, obc.
zék. jednostranné zapocteni vylucuje vilbec a dale na tom, ze kompenzacni ukon lze ucinit az poté,
kdy se vzajemné pohledavky setkaly, totiz kdy se stala splatnou pohledavka s pozdéjsi splatnosti.

S touto argumentaci se Nejvyssi soud neztotoznuje.

Ustanoveni § 580, véty druhé, ob¢. zak. stanovi zanik zapoc¢itavanych pohledavek k okamziku, kdy se
setkaly, coz se zretelem ke kogentnimu charakteru této pravni normy plati pro kazdou kompenzaci
zpusobilych pohledavek bez ohledu na to, zda k ni dochézi dohodou ¢i jednostranné nebo zda jsou
jejim predmétem pohledavky splatné ¢i nesplatné. Neni pochyb o tom, ze pri zapocCtu dospélych
pohledavek je okamzikem jejich setkani okamzik splatnosti pohledavky pozdéji splatné. Timto
zpusobem vS$ak nelze vylozit okamzik setkéni pohledavek za situace, kdy alespon jedna ze
zapocitavanych pohledavek je v dobé ucinnosti kompenzacniho tkonu jesté nesplatna. Pokud by i v
téchto pripadech pripustného zapoctu nesplatnych pohledavek (§ 581 odst. 3 ob¢. zdk., §§ 359, 360,
364 obch. zék.) mélo platit, ze jejich zénik nastava az okamzikem splatnosti pohledavky s pozdéjsi
splatnosti, tedy az okamzikem splatnosti pohledavky v dobé kompenzacniho tkonu nesplatné, neslo
by to s sebou absurdni a obtizné resitelné pravni situace spocivajici nejen v tom, ze by ke splatnosti
z4vislé na vyzvé véritele (§ 563 ob¢. zak., § 340 odst. 2 obch. zak.) nemuselo v budoucnu vibec dojit,
resp. ze by mohla nastat az se znacnym ¢asovym odstupem od kompenzac¢niho projevu, ale téz v tom,
zda a jaké pravni Ucinky a dusledky by mély dals$i ukony a skutecnosti tykajici se doposud
nezaniklych pohledédvek v dobé od ucinnosti kompenzacniho tkonu do splatnosti nedospélé
pohledavky (napr. splnéni, zaloba na plnéni, prohldSeni konkurzu, otazka pokracujiciho prodleni se
splnénim splatné pohledavky apod.).

Jiz z téchto davodu (a bylo mozno uvést jesté mnohé dalsi) nelze pripustit, aby okamzik setkani
zapocitavanych pohledéavek (splatné a nesplatné) byl vykladan i v tomto pripadé jako okamzik, kdy se
stane splatnou pohledavka v dobé zapocteni jesté nesplatna a kdy teprve k tomuto okamziku dojde k
zaniku zapocitavanych pohledavek.

Za pravné mozné a zaroven rozumné reseni Ize proto povazovat zaveér, ze okamzikem setkéani
pohledavky splatné s pohledavkou nesplatnou (¢i obou pohledavek nesplatnych) a tim i okamzikem
jejich zaniku je okamzik uc¢innosti pravniho tkonu smérujiciho k zapocCteni, tedy okamzik vzniku
(a¢innosti) dohody, resp. u jednostranné kompenzace okamzik dojiti projevu ville kompenzujiciho
druhému tcastniku, nebot obé pohledavky se setkaji v diisledku kompenzacniho projevu tcastniku
(4castnika), v némz jsou k zapocteni postaveny proti sobe.

Z tohoto ovsem zaroven plyne, ze ustanoveni § 580, véty druhé, ob¢. zék., upravujici nic vice a nic
méneé nez okamzik zaniku zapocitdvanych pohledavek, nelze pouzit jako argument pro zavér, ze ukon
jednostranného zapocteni lze ucinit az po splatnosti obou zapocitdvanych pohledavek. Pripousti-li
zakon kompenzaci nesplatnych pohledavek (v § 359 a § 360 obch. zak. i jednostrannou) a nelze-li v
téchto pripadech povazovat za okamzik jejich setkani dobu splatnosti pohledavky pri zapoc¢tu zatim
nesplatné, nelze ani dovozovat, jak nespravné ¢inily oba soudy, Ze ustanoveni § 580, véty druhé, obc.
zak. vylucCuje z jednostranné kompenzace nesplatné pohledavky a zZe proto takovy ukon smérujici k
zapocteni splatné pohledavky proti nesplatné je neplatny pro rozpor s timto ustanovenim ve smyslu §



39 obc. zak.

Rovnéz vyklad odvolaciho soudu o tom, ze z ustanoveni § 581 odst. 2, véty druhé, ob¢. zak.,
zakazujiciho jednostranny zapocet nesplatné pohledavky proti splatné, 1ze dovodit nepripustnost
zapocteni i v situaci opacné, kdy kompenzujici zapocitava svoji splatnou pohledavku proti nesplatné,
nepovazuje Nejvyssi soud za spravny.

Pravni Gprava nepripustnosti jednostranné kompenzace, obsazenda v ustanoveni § 581 odst. 1 a 2 ob¢.
zak. a §§ 359, 360, 361 obch. zak. neni totiz pojata tak, ze by vymezené pohledavky vylucovala ze
zapocteni zcela, tedy bez ohledu na to, kdo je jejich véritelem ¢i dluznikem. Naopak, uvedena
ustanoveni zretelné rozliSuji, zda-li pohledavka, pro kterou zdkon jednostranné zapocteni
nepripousti, je pohledavkou kompenzujiciho nebo pohledavkou druhého ucastnika, proti niz je
zapocteni ¢inéno. Zatimco ustanoveni § 581 odst. 1 ob¢. zdk. zakazuje zapocCet pohledavek na
nahradu $kody zpusobené na zdravi a pohledavek, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti pouze
v situaci, kdy kompenzujici je jejich dluznikem, ustanoveni § 581 odst. 2 ob¢. zak. vylucuje ze zapoctu
pohledavky promléené, pohledavky, kterych se nelze domahat u soudu, pohledavky z vkladu, jakoz i
pohledavky nesplatné pouze v pripadech, kdy kompenzujici je jejich véritelem.

Toto rozliSeni Ize dovodit nejen s pomoci jazykového (gramatického) vykladu ustanoveni § 581 odst.
1 a 2 ob¢. zak. (potazmo ustanoveni § 359 obch. zdk.), ale téz z logiky smyslu a uc¢elu zdkazu
jednostranného zapoctu.

Projev jen jednoho z Gc¢astnikid smérujici k zapocCteni je jednostrannym pravnim ukonem, jehoz obsah
a ucinnost jsou na vuli druhého ucastnika nezavislé. Vybér obou pohledavek k zapoc¢teni provadi
kompenzujici a pouze jeho kompenzacni projev privodi zanik zapocitavanych pohledavek v rozsahu,
ve kterém se kryji. Jakykoliv projev vule druhého tcastnika, vCetné projevu nesouhlasu, je zde
pravné nerozhodny. Proto na ochranu tohoto ucastnika, ktery je z takové kompenzace vyloucen,
zakon zakazuje jednostranny zapocet téch pohledavek, jejichz kompenzaci by se jeho ekonomické
(socidlni) resp. pravni postaveni zhorsilo.

Je ziejmé, ze zékaz zapocteni proti pohleddvkdm na néhradu $kody zpusobené na zdravi a proti
pohledavkam, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti (§ 581 odst. 1 ob¢. zak.), vyjadruje zajem
na tom, aby véritel téchto pohledavek od dluznika plnéni fyzicky obdrzel, tedy aby dluznik jako
kompenzujici nemohl zapoctem privodit zanik svého nesplnéného dluhu. Tato ochrana véritele
uvedenych pohledavek by vSak pozbyla smyslu v obracené situaci, kdyz by jednostranny zapocet Cinil
jejich véritel, nebot by zalezelo pouze na ném (na jeho posouzeni), zda bude trvat na splnéni své
pohledavky Ci zda se rozhodne (napf. s ohledem na svou ekonomickou situaci) ucinit projev smerujici
k zapocCteni s disledkem zéniku nejen své doposud nesplnéné pohledavky, ale zéroven i svého dluhu.

Obdobné Ize uvazovat i o nepripustnosti zapocCtu upravené v ustanoveni § 581 odst. 2 ob¢. zak.
Zakazuje-li zdkon veériteli jednostranné zapocist jeho promlcené, u soudu nevymahatelné ¢i nesplatné
pohledéavky, chrani tim nepochybné dluznika takovych pohleddvek pred nezadoucimi dusledky
spocivajicimi v tom, ze by kompenzujici na tkor takovych pohledavek (u nichz by v pripadé jejich
uplatnéni u soudu nemohl ocekavat priznivé rozhodnuti) dosahl jejich zapoCtem rovnéz zaniku svého
dluhu, pricemz dluznik promlCené pohledavky by viibec nemél moznost uplatnit namitku promléeni.

Ani v téchto pripadech se vSak nenabizi logicky a smysluplny argument, pro ktery by méla platit
nepripustnost jednostranné kompenzace i v opacné situaci, kdy projev smeérujici k zapocteni by Cinil
dluznik pohledévek uvedenych v § 581 odst. 2 ob¢. zak. I kdyz pohledévky promlcené (po uplatnéni
namitky promlceni) ¢i pohleddvky nevymahatelné u soudu (napr. pohledavky z her a sazek podle §
845 ob¢. zak.) trvaji dale nebo vznikly jako naturalni zavazky, nedochdazi prijetim jejich plnéni k
bezdivodnému obohaceni (§ 455 ob¢. zak.). I u takovych zavazki muze mit dluznik z ruznych pric¢in



zéjem na uspokojeni véritele a neni rozumného dtvodu, ktery by mu mél v takovych pripadech branit
v zapocCteni své kompenzabilni pohledévky proti pohledavce promlcené ¢i u soudu nevymahatelné.

Obdobné protismyslny a nelogicky by byl vyklad ustanoveni § 581 odst. 2, véty druhé, ob¢. zak.,
vztahujici zédkaz jednostranného zapoctu nesplatné pohledavky proti splatné i na situaci opacnou,
totiz na kompenzaci splatné pohledavky proti nesplatné, kde kompenzujici by byl véritel splatné
pohledavky, tedy dluznik pohledavky nedospélé. V dobé projevu smérujiciho k takovému zapocteni
by byl dluznik kompenzujiciho v prodleni se splnénim svého dluhu, zatimco dluh kompenzujiciho by
jesté nedospél, tudiz kompenzujicimu mélo jiz byt plnéno, ovSem on sam by mél jesSté cas ke
véasnému splnéni své povinnosti. Doslo-li by k zdniku obou pohledavek k okamziku tucinnosti
kompenzacniho tkonu (jak bylo vysvétleno vyse), pak k tomuto okamziku by rovnéz skoncilo prodleni
druhého ucastnika se splnénim jeho dluhu a to z vile jeho véritele jako kompenzujiciho. Timto
zapoctem by tedy ke zhorSeni pravniho postaveni dluznika kompenzujiciho nedoslo, pravé naopak.
Obava z toho, ze by jednostrannym zapoctenim splatné pohledavky proti nesplatné ,vnutil”
kompenzujici jako dluznik svému vériteli ,predcasné plnéni“, neni na misté jiz proto, Ze zapocteni
pohledéavek a splnéni dluhu, majici spolecné pouze to, ze jde o zpusoby zaniku zavazku (dluhu) s
uspokojenim véritele, jsou instituty jinak rozdilné. Ostatné i jejich obdobny ekonomicky ucel (ze pri
zapocteni jako pri splnéni je véritel uspokojen a hospodarsky o nic neprichdzi) nelze zcela
ztotoznovat pravé v pripadech pohledavek uvedenych v § 581 odst. 1 ob¢. zak., resp. pohledavek na
vyzivné (§ 97 odst. 3 zakona o rodiné), u nichz zakon zcela jasné uprednostnuje fyzické splnéni tim,
ze bud proti nim zapocCteni nepripousti, nebo je z kompenzace zcela vylucuje. Zapocteni pohledavek
nelze povazovat, jak se mnohdy déje, za néjaky jiny zpusob ¢i formu splnéni dluhu, nybrz za zptsob
zaniku nesplnéného zavazku, pri némz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost plnit zanikd), a proto
pravni upravu splnéni dluhu (zédvazku) nelze ani analogicky pouzit na zapocCteni pohledavek.
Nemize-li byt kompenzaci dluh splnén, nemize byt splnén ani predcasné. Navic pro sebe
nepriznivou situaci, vzniklou v dusledku zépoctu proti nesplatné pohledavce a spocivajici v tom, Ze
nesplatna pohledévka zanikne drive, nez dospéje, muze jeji véritel vyloucit tim, Zze sam v postaveni
dluznika radné a vCas uspokoji vzajemnou pohledavkou svého véritele.

Nejvyssi soud uzavrel, Ze ani z ustanoveni § 580, véty druhé, ob¢. zék., ani z ustanoveni § 581 odst. 2,
véty druhé, ob¢. zak., resp. z ustanoveni § 359 obch. zdk. nevyplyva nepripustnost jednostranného
zapoCteni splatné pohledavky proti nesplatné, a ze v dusledku toho ikon kompenzujiciho smérujici k
takovému zapoctu neni neplatny podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s témito ustanovenimi.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. dovolaci soud v pripadé pripustného dovolani
prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v
dovolani uplatnény. Existenci takovych vad rizeni Nejvyssi soud z obsahu spisu neshledal a
dovolatelka je ani nenamitala, s vyjimkou vyse zminéné vady rizeni pred soudem prvniho stupné,
kterou uplatnila v ramci dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. Dovolatelka je
presvédcena o tom, ze by prokazala skutecnosti (zejména neschopnost zalobkyné plnit své penézité
zavazky), pripoustéjici podle ustanoveni § 359 obch. zdk. jednostranny zapocet nesplatné
pohledéavky, pokud by ji soud svym nepredvidatelnym rozhodnutim neodnal tuto moznost. I kdyby
vSak mohla zalovana v rizeni pred soudem prvniho stupné insolvenci zalobkyné prokazat, presto by v
této véci nebylo mozno § 359 obch. zék. aplikovat. Toto ustanoveni totiz ¢ini vyjimku pouze ze zdkazu
kompenzace nesplatné pohledavky proti splatné, pricemz za predpokladu, Ze dluznik neni schopen
plnit své penézité zadvazky, umoznuje jeho vériteli jako kompenzujicimu jednostranny zdpocet jeho
zatim nesplatné pohledavky. V posuzovaném pripadé vSak dovolatelka zapocitavala svou splatnou
pohledavku proti nesplatné, na coz situace vymezena v ustanoveni § 359 obch. zdk. nedopada. Navic,
i kdyby namitka nepredvidatelnosti rozhodnuti soudu byla divodnda, bylo by pro dovolatelku
nepriznivym dusledkiim takového nespravného postupu soudu zabranéno tim, ze v dalS$im rizeni



bude soud prvniho stupné (odvolaci soud) vdzan pravnim nazorem dovolaciho soudu.

Lze uzavrit, ze dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism b/ o. s. I.)
byl naplnén. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Jelikoz
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o.
S. T.).



