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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.05.2004, sp. zn. 30 Cdo 839/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:30.CDO0.839.2003.1

Cislo: 88/2006

Pravni véta: Zjisti-li se v prubéhu rizeni o dodate¢ném projednani dédictvi (§ 175x o. s. I.), Ze zde
neni nové najevo vysly majetek ztstavitele, soud rizeni zastavi (bylo-li fizeni zahdjeno bez navrhu)
nebo zamitne navrh na zahajeni rizeni o dodate¢ném projednéni dédictvi (bylo-li rizeni zahajeno na
navrh); v obou pripadech nejde o usneseni ve véci samé. Zastaveni rizeni za popsanych okolnosti
neni disledkem zavéru, ze projednani véci brani nedostatek podminek rizeni (§ 103 o. s. I.), tedy
zastavenim rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.05.2004
Spisova znacka: 30 Cdo 839/2003
Cislo rozhodnuti: 88

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédictvi

Predpisy: § 218 odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 236 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 2. 11. 2001 Obvodni soud pro Prahu 8 zastavil rizeni o dédictvi po E. W., zemrelé
14. 8. 2001 (ddle téz jen ,zustavitelka”), a jeji majetek nepatrné hodnoty, sestdvajici z ,hrobového
prislusenstvi na hrbitové D. - hrob v hodnoté 3000 K¢, a bytového zarizeni v hodnoté 5000 K¢, vydal
M. V.; soucasné rozhodl o odméné a ndhradé hotovych vydajil notdre.

Usnesenim ze dne 26. 3. 2002 Obvodni soud pro Prahu 8 fizeni o dédictvi po zustavitelce opétné
zahajil a provedenim tkonu v rizeni o dédictvi povéril podle ustanoveni § 38 o. s. f. notarku JUDr. Z.
P.

Usnesenim ze dne 9. 10. 2002 Obvodnis o ud pro Prahu 8 fizeni o dédictvi po zustavitelce
zastavil; urcil odménu notarky JUDr. Z. P. ve vysi 400 K¢ a nahradu jejich hotovych vydaju ve vysi 46
K¢ s tim, Ze tuto odménu a ndhradu hotovych vydaji ,uhradi“ notaice ,Cesky stat, zastoupeny
Obvodnim soudem pro Prahu 8“ do tfi dna od pravni moci usneseni. Vychéazel ze zavéru, ze nebyl
zjistén majetek, ktery by mél byt v rizeni o dédictvi po zustavitelce projednan.

K odvolani M. V.M é st s ky s o ud v Praze usnesenim ze dne 30. 12. 2002 usneseni soudu prvniho



stupné jako vécné spravné potvrdil. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebyl
zjiStén majetek, ktery by mél byt v rizeni o dédictvi po zUstavitelce projednan, a ze takovym
majetkem neni ani Clensky podil v LBD P., nebot zustavitelka nebyla ¢lenkou uvedeného druzstva.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal M. V. dovolani. Namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu ,je postizeno vadou, kterd ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,” a ze toto rozhodnuti
,Spoc¢iva na nespravném posouzeni véci,” kdyz odvolaci soud vychazel ze zavéru, ze na zustavitelku
Lnepreslo Clenstvi k bytové jednotce v LBD,” nebot ,LBD P. 8 se po smrti manzela E. W. chovalo tak,
Ze ji dalo najevo, Ze je nejen najemkyni, ale i ¢lenkou druzstva, a ona také tak vystupovala v dobré
vire.”

Navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu i timto rozhodnutim potvrzené
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

NejvysSsSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zékonné lhuté (§
240 odst. 1 o. s. I.), prezkoumal napadené usneseni bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny
opravny prostredek pripustny, a proto dovolani odmitl.

Z oduvodnéni:

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zmeénéno rozhodnuti soudu prvniho stupneé ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I'.), nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.).

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim usneseni proto, zZe byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery drivéjsi usneseni zrusil, anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni jinak pripustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené usneseni ma po
pravni strance zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupneé, kterym bylo rozhodnuto o zZalobé na obnovu rizeni, o
zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1, véty druhé, o. s. I'., ve véci
konkursu a vyrovnani, o zalobé pro zmatec¢nost, o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, ve véci
zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované
podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o povinnostech vydrazitele uvedeného v ustanovenich § 336m
odst. 2 (§ 336n) av§338zao.s.T. (§238a§238a0.s.1.).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena organu, do jehoz pravomoci nalezi
(§ 239 odst. 1 pism. a/ o. s. I'.), jimz bylo v prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. ., 0 vstupu
do rizeni na misto dosavadniho UcCastnika podle ustanoveni § 107a o. s. I., o pristoupeni dalsiho



ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 0. s. I'. a 0 zaméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.
s. T. (§ 239 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1. (§ 239 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim
nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I'., 0 vstupu do rizeni na
misto dosavadniho Uc¢astnika podle ustanoveni § 107a o. s. I'., o pristoupeni dalSiho ucastnika podle
ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I'. a 0 zdméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. I. (§ 239 odst.
2 pism. b/ 0. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu
(zaloby), ledaze by byl odmitnut navrh na predbézné opatreni podle ustanoveni § 75a o. s. r. (§ 239
odst. 3 0. s. T.).

V posuzovaném pripadé M. V. dovolanim napada usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni o dodatecném projednani dédictvi po zlstaviteli.

Dovolani je pripustné - jak vySe uvedeno - proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1. (§ 239 odst. 2
pism. a/ o. s. I.).

Podle ustanoveni § 175x o. s. I., objevi-li se po pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni o dédictvi
skonceno, ngjaky zustaviteliv majetek, popripadé i dluh, provede soud o tomto majetku rizeni o
dédictvi. Objevi-li se pouze dluh zustavitele, fizeni o dédictvi se neprovede.

Projednani dédictvi konci pravni moci usneseni o zastaveni dédického rizeni (§ 175h o. s. I.), pravni
moci usneseni o dédictvi (§ 175q a 175p o. s. I.) nebo pravomocnym skoncenim likvidace dédictvi (§
175t az § 175v o. s. ). Ukaze-li se, Ze zustavitel zanechal majetek, ktery nebyl v puvodnim dédickém
rizeni zndm, vyvstava potreba projednat dédictvi i ohledné tohoto nové najevo vyslého majetku.
Dodatec¢né projednani dédictvi je mozné jen tehdy, objevi-li se néjaky zustaviteluv novy, dosud v
dédickém rizeni nezndmy majetek. Za tohoto predpokladu lze projednat i nové dluhy zustavitele.
Objevi-li se pouze novy dluh zustavitele, soud dodate¢né projednani dédictvi z Gredni povinnosti
nezahdji; navrh, kterym se néktery z GCastniki doméhal dodatecného projednéni pouze novych dluha
zustavitele, bude zamitnut.

Rizeni o dodateéném projednani dédictvi se zahajuje na navrh nebo i bez ndvrhu. Bez navrhu zah4ji
soud rizeni vzdy, dozvi-li se, ze zlstavitel zanechal néjaky majetek, ktery dosud nebyl zndm, a nebyl-
li poddn navrh na zahajeni tohoto rizeni. Moznost dodatecného projednani majetku patriciho
zustaviteli neni ¢asové omezena. Vyjde-li i po skonc¢eni dodate¢ného dédického rizeni najevo dalsi,
dosud neznamy zustaviteliv majetek, postupuje se ohledné tohoto majetku znovu podle § 175x o. s. T.

Udastniky fizeni pfi dodate¢ném projednani dédictvi jsou ti dédici, ktef{ jimi byli v ptivodnim f#{zeni,
popripadé jejich pravni nastupci; mé-li zemrely nebo zanikly dédic vice pravnich nastupct, maji tito
nastupci v fizeni postaveni tzv. nerozlu¢nych spole¢nikl (§ 91 odst. 2 o. s. I.). Pri dodate¢ném
projednani dédictvi soud nemuze znovu zjistovat okruh ucastnikt a ménit tak okruh zustavitelovych
dédict stanoveny jiz v plivodnim Fizeni, a to ani v pripadé, ze vyjdou najevo nové skutec¢nosti (napr.
bude-li dodate¢né objevena zavét). ProhlaSeni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi se vztahuje na
celé dédictvi po zustaviteli, tedy i na majetek nové objeveny. Bylo-li vSak puvodni dédické rizeni
zastaveno podle § 175h o. s. . a nové najevo vySly majetek takovéto opatreni jiz neodtvodiuje,
provede se i zjisténi dédického prava.

Jestlize nové najevo vySly majetek zistavitele m4, spolu s majetkem znamym v pivodnim fizeni, jen
nepatrnou hodnotu, zastavi soud rovnéz rizeni o dodatecném projednani dédictvi a nové najevo vysly
majetek vyda vypraviteli pohibu, kterému byl vydan majetek nepatrné hodnoty jiz v ptivodnim
dédickém rizeni (§ 175h odst. 2 o. s. I.). Jestlize nové najevo vysly majetek takové opatreni jiz



neoduvodnuje, soud dédictvi projednd a rozhodne o ném; nabyti majetku nepatrné hodnoty
vypravitelem pohrbuz ptvodniho dédického rizeni tim neni dotceno.

Zjisti-li se v prubéhu rizeni o dodate¢ném projednani dédictvi, Ze zde neni nové najevo vysly majetek
zustavitele, soud rizeni zastavi (bylo-li fizeni zahdjeno bez navrhu) nebo zamitne navrh na zahéjeni
rizeni o dodatecném projednani dédictvi (bylo-li rizeni zahajeno na navrh). Tento postup je na misté
jak v pripadé zjisténi, Ze majetek, o némz bylo rizeni vedeno, nebyl vlastnictvim zustavitele, tak také
v pripadé zjisténi, ze predmétny majetek jiz byl v fizeni o dédictvi po zustaviteli projednan. V obou
uvedenych pripadech soud zastavi rizeni, resp. zamitne navrh na zahdjeni rizeni o dodatecném
projednani dédictvi, ze stejného duvodu, tj. proto, Ze zde neni majetek, ktery méa byt jako dédictvi
projednan.

Zastaveni rizeni v uvedenych pripadech neni dusledkem zavéru, ze projednéani véci brani nedostatek
podminek rizeni (§ 103 o. s. I'.), tedy zastavenim rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.

Usneseni o zastaveni rizeni o dodatecném projednani dédictvi je rozhodnutim postavenym na roven
usneseni o zamitnuti ndvrhu na zahdjeni rizeni o dodatecném projednani dédictvi; rozhodnutim
logicky reagujicim na zjiSténi, ze zde neni majetek, ktery ma byt jako dédictvi projedndan, tedy
zjiSténi, ze zde neni duvod, pro ktery by rizeni o dodate¢ném projednéni dédictvi mélo byt vedeno.

Dovolani M. V. proti usneseni odvolaciho soudu proto podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I.
neni pripustné.

Ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. podminuje pripustnost dovoléni proti usneseni odvolaciho soudu,
tim, Ze jde o usneseni ve véci samé.

Pojem ,véc sama“ je pravni teorii i soudni praxi vykladan jako véc, ktera je tim predmétem, pro ktery
se rizeni vede. V rizeni o dédictvi jde o to, aby rozhodnutim soudu byly deklarovany pravni vztahy
vzniklé v dusledku smrti zustavitele. Véci samou jsou zde prava a povinnosti majetkové povahy ve
svém souhrnu tvorici dédictvi po zustaviteli.

Usneseni o zastaveni rizeni o dodateéném projednani dédictvi neni usnesenim ve véci samé, nebot
jim neni rozhodovano o predmeétu, pro ktery se dédické rizeni vede. Toto usneseni je, stejné jako
usneseni o zastaveni rizeni o dédictvi podle § 175h o. s. I'., rozhodnutim procesnim, které nezakldda
prekazku véci pravomocné rozhodnuté s hmotnépravnimi dusledky. Zjisti-li se po pravni moci
takového rozhodnuti, ze zavér, pro ktery bylo rizeni o dodatecném projednani dédictvi zastaveno,
nebyl spravny, soud znovu rizeni zahdji a dédictvi dodate¢né projedna.

Dovolani M. V. proti usneseni odvolaciho soudu proto neni pripustné ani podle ustanoveni § 237
odst. 1 0.s. 1.

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu neni pripustné ani podle ustanoveni § 238, § 238a a § 239
odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 o. s. I., protoze v taxativnich vyCtech téchto zakonnych ustanoveni
neni usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
rizeni o dodatecném projednani dédictvi, uvedeno.

Z uvedeného vyplyvd, Ze dovolani M. V. sméruje proti vyroku usneseni odvolaciho soudu, proti
némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny. Nejvyssi soud proto dovolani M. V.
podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.



