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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.02.2006, sp. zn. 29 Odo 1238/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.1238.2005.1

Cislo: 93/2006

Pravni véta: I kdyz se v uplynulych dvou letech pred zahdjenim rizeni nekonala valna hromada
spolecnosti, soud navrh na zruseni spole¢nosti podle ustanoveni § 68 odst. 6 pism. a) obch. zak.
zamitne, zjisti-li, ze valnd hromada byla svolana alespon v prubéhu rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.02.2006
Spisova znacka: 29 Odo 1238/2005
Cislo rozhodnuti: 93

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy: § 68 odst. 6 pism. a) predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 7 odst. 6 pism. a) predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 1. 2. 2005 potvrdil Vrchnis o ud v Praze rozsudek ze dne 2. 9. 2003, kterym M
&stskysoudv Praze zamitl ndvrh na zruseni spoleé¢nosti P. Z., spol. s r. 0. (ddle téZ jen
,Spolecnost”) v likvidaci.

Odvolaci soud vychazel jednak ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, jednak ze zapisu z
jedndani valné hromady ze dne 22. 9. 2003. Z tohoto zapisu zjistil, Ze jednani probéhlo za tc¢asti obou
spole¢nikd, kteri o jednotlivych bodech programu hlasovali.

Navazuje na pravni hodnoceni soudu prvniho stupné odvolaci soud dovodil, Ze to, Ze se nekonaly
valné hromady spolecnosti, nelze pojimat formalné. Podle odvolaciho soudu odpovida obecné lidské
zkuSenosti, Ze nekondani valnych hromad v obdobi, kdy jedini dva spoleénici jsou manzelé ve
fungujicim manzelstvi, neni projevem narus$eni vztaht uvnit spolecnosti, ale projevem nedbalosti
viuci formalnim pozadavkiim zakona. Poté, kdy doslo k naruseni manzelskych vazeb mezi spoleCniky,
se valné hromady konaji. A¢ rozpory mezi spolecniky podle jejich shodnych tvrzeni trvaji, nejsou
takové povahy, aby spole¢nosti neumoznovaly vykonavat podnikatelskou ¢innost. Protoze ustanoveni
§ 68 odst. 7 obch. zédk. umoznuje soudu zrusit spolecnost jen v pripadé takovych rozporu, které
podnikatelské aktivity paralyzuji, odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
davody pro zruseni spolecnosti dany nejsou.



Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. I., co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a)
a b) o. s. I., jejichz prostrednictvim namitd nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem a
existenci takovych vad rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vady rizeni shledéavéa dovolatelka v tom, Ze soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem, a¢ podle
ustanoveni § 200e odst. 3 0. s. . mél rozhodnout usnesenim, a v tom, ze po skutkové strance
neobjasnily soudy vSechny okolnosti obou skutkovych podstat § 68 odst. 6 obch. zak., pro které bylo
zru$eni spole¢nosti navrhovano, ac jim to skutkova tvrzeni i navrhované dikazy umoznovaly.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu dovolatelka povazuje, zda je k naplnéni skutkové podstaty §
68 odst. 6 pism. a) obch. zak. treba, aby se po stanovenou dobu nekonaly valné hromady a soucasné
aby spoleCnost neprovozovala zadnou Cinnost. Déle od kterého okamziku (zda ode dne podani navrhu
¢i od jiné skutecCnosti) se odviji lhuta dvou let pro nekonéni valnych hromad a zda je mozno v
pribéhu rizeni zhojit nedostatek nekonéani valné hromady jejim usporadanim po podani névrhu. Za
otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje rovnéz, zda slovo ,muze” v uvozovaci vété § 68 odst. 6
obch. zdk. pripousti moznost libovolného rozhodnuti soudu i pri splnéni zdkonem stanovenych
duvodl pro zruseni spolec¢nosti. Rovnéz klade otazku, zda ,neprekonatelnymi rozpory” jsou vSechny
rozpory, které nelze prekonat vyjednavanim, ¢i jen nékteré z nich, je-li dan zaroven druhy znak
skutkové podstaty - nevykonavani ¢innosti, a ke kterému dni musi byt naplnény oba znaky skutkové
podstaty § 68 odst. 6 pism. c) obch. zadk. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu rizeni.

Spole¢nost se ve vyjadreni k dovolani ztotoznuje s rozhodnutimi soudl obou stupnt a navrhuje
dovolani odmitnout.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I
Nejvys$sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je, Ze reSena
pravni otdzka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou otdzku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava v reseni otazky, zda je mozno v prubéhu rizeni zhojit
nedostatek nekonani valné hromady jejim usporadanim po podani navrhu. K tomu Nejvyssi soud
uzavrel, ze ustanoveni § 68 odst. 7 obch. zék. urcuje, ze v pripadech, kdy obchodni zdkonik umoznuje
zru$eni spolecnosti rozhodnutim soudu, stanovi soud pred rozhodnutim o zruseni spolec¢nosti lhitu k
odstranéni divodu, pro ktery bylo zruseni navrzeno, je-li jeho odstranéni mozné. Z uvedeného plyne,
ze svola-li spole¢nost radné valnou hromadu drive, nez soud rozhodl o jejim zruSeni, odpada davod
pro zruSeni spolecnosti a soud ji proto jiz zrusit nemuze. Odvolaci soud proto rozhodl ve vztahu k
prvnimu ze dvou duvoda, kterymi dovolatelka oduvodnila ndvrh na zru$eni spoleCnosti, spravné. Z
toho divodu se jiz dovolaci soud nezabyval druhou a treti z dovolatelkou tvrzenych otazek zasadniho
pravniho vyznamu, totiz otdazkou, od kterého okamziku se odviji lhata dvou let pro ,nekonéni valnych
hromad” jako divodu pro zru$eni spolecnosti, a otdzkou, zda slovo ,muze” v uvozovaci vété § 68
odst. 6 obch. zak. pripousti moznost libovolného rozhodnuti soudu i pri splnéni zdkonem stanovenych
davodu pro zruSeni spole¢nosti. Jejich reSeni totiz neméd za situace, kdy byla v prubéhu fizeni svoldna
valna hromada spolecCnosti, pro posouzeni véci zadny pravni vyznam.

Pokud pak jde o dovolatelkou formulované otazky zésadniho pravniho vyznamu smérujici k posouzeni



toho, zda v projednavané véci nastala situace predvidana ustanovenim § 68 odst. 6 pism. c) obch.
zék., totiz zda spolecnost nemize vykonavat ¢innost pro neprekonatelné rozpory mezi spolecniky,
postradaji dovolacimi ndmitkami zpochybnéné pravni zavéry odvolaciho soudu potiebny judikatorni
presah, kdyz jsou vyznamné pravé jen pro projednavanou véc. Z tohoto davodu proto rozhodnuti
odvolaciho soudu za zdsadné pravné vyznamné povazovat nelze.

Ani dovolatelkou predestrenou otazku, zda je k naplnéni skutkové podstaty § 68 odst. 6 pism. a)
obch. zdk. treba, aby se po stanovenou dobu nekonaly valné hromady a souc¢asné aby spolecnost
neprovozovala zadnou ¢innost, dovolaci soud zasadné pravné vyznamnou neshledal. Na takovém
zévéru totiz odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil, kdyz posuzoval oddélené otazku, zda je divodem
pro zruseni spolec¢nosti to, Ze se po zakonem stanovenou dobu nekonaly valné hromady, a otazku,
zda je takovym duvodem to, ze spole¢nost nemiize vykonavat ¢innost pro neprekonatelné rozpory
mezi spolecniky.

Déle pak dovolaci soud uzavrel, ze namitka dovolatelky tykajici se formy napadeného rozhodnuti je
sice spravna, jak vsak vyplyva z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (viz napr. usneseni ze dne 14.
9. 2005, sp. zn. 29 Odo 1076/2004), nejde o takovou vadu rizeni, kterd by meéla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Protoze se dovolatelce zavéry odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I'. zamitl.
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