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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2005, sp. zn. 25 Cdo 279/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:25.CD0.279.2004.1

Cislo: 91/2006

Pravni véta: PoSkozenému, jehoz ndhrada za ztratu na vydélku upravena podle ustanoveni § 447
ob¢. zak. v navaznosti na ustanoveni § 195 zak. prace ve znéni uc¢inném od 1. 6. 1994 je méné
prizniva nez ndhrada, kterd mu nalezela podle pravni Gpravy ucinné do tohoto data, prislusi i naddle
nahrada za ztratu na vydélku v rozsahu vyplyvajicim z dosavadni Upravy, tedy v takové vysi, aby se
spolu s pripo¢tenim invalidniho dichodu rovnala jeho prumérnému (valorizovanému) vydélku pred
vznikem $kody, aniz by pritom bylo prihlizeno ke zvyseni invalidniho diichodu podle pravnich
predpisti o socidlnim zabezpeceni. Zaroven vSak se pri vypoctu uplatni limit dany ustanovenimi § 447
odst. 2 ob¢. zék. a § 195 odst. 2 zak. prace ve znéni ic¢inném do 31. 5. 1994.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2005

Spisova znacka: 25 Cdo 279/2004

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 447 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud Plzen - mesto rozsudkem ze dne 25. 4. 2002, ve znéni dopliiujiciho rozsudku ze
dne 27. 2. 2003 a opravného usneseni ze dne 24. 3. 2003, zamitl vi¢i obéma Zalovanym Zalobu na
zaplaceni ¢dstky 419 004,65 K¢ a na vypldceni nahrady za ztrdatu na vydelku v cdstce 7020,24 K¢
mésicné od 1. 3. 2002 dozivotné a rozhodl o ndhradé ndkladti rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné
dne 16. 1. 1976 pri dopravni nehodé, zpusobené V. H., zaméstnancem prdvniho predchidce
zalovaného 1), utrpéla uraz, v jehoz dusledku ji byla prizndna plnd invalidita. Z titulu zdkonného
pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla Zalovand 2) zalobkyni
vypldcela nahradu za ztratu na vydelku od 1. 2. 1976 ve vysi, kterd se v souvislosti s valorizacemi
postupné zvySovala z castky 376 K¢ mesicné na cdstku 1855 K¢, do 1. 3. 1997, kdy byla vyplata
ndhrady pozastavena. Od ledna 2000 zalovand 2) opét skodu hradi, a to v ¢dstce 77 K¢ mésicné.
Soud posuzoval vysi ndroku zalobkyné podle ustanoveni § 447 ob¢. zdk. a dospél k zdvéru, ze v
pripadé odskodnovdni skody na zdravi vzniklé zalobkyni pri dopravni nehodé, za kterou odpovida
zalovany 1), postupovala zalovand 2) v souladu s citovanym ustanovenim i narizenimi vlady, kterd
zpusob ndhrady za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité upravuji.
Kazdé z vladnich narizeni pritom upravuje zpusob ndhrady za obdobi v ném uvedené. Pri



jednotlivych upravdch ndhrady za ztrdtu na vydélku se procenta valorizace prumérného vydélku
stanovend v jednotlivych narizenich vlddy nejprve scitaji a pak je takto secCtenym procentem
valorizovdn rozhodny vydélek pro obdobi, kterého se kazdé z vlddnich narizeni tykd; takto se
valorizuje prumérny vydélek rozhodny pro vypocet ndhrady za ztrdtu na vydélku (renty), nikoliv
renta samotnd. Na vypocet ndhrady za ztrdtu na vydelku mélo vliv neprovedeni valorizace podle
narizeni vlady ¢. 17/1983 Sb. ve vysi 8 %, tj. po 2 % za roky 1977 - 1980, tento ndrok na valorizaci je
vsak podle soudu jiz promlc¢en podle § 106 odst. 1 ob¢. zdk. Pri upravé ndhrady za ztrdtu na vydeélku
podle narizeni viady ¢. 128/1992 Sb. zZalovand 2) spravné vychdzela z prumérného vydélku Zalobkyné
dosahovaného pred poskozenim. Soud se ddle podrobné zabyval jednotlivymi narizenimi vlddy,
zejména ¢. 298/1996 Sb., ¢. 318/1997 Sb., ¢. 320/1998 Sb., ¢. 283/1999 Sb., ¢. 18/2001 Sb. a ¢.
464/2001 Sb., provedl vypocty vyse valorizovanych vydélkii a dovodil, Ze v dobé do 1. 12. 1999 a poté
opét od 1. 12. 2001 Zalobkyné pobirala invalidni diichod (valorizovany) vys$si nez valorizovany
vydélek, proto ji za tato obdobi ndrok na rentu nevznikl; v mezidobi ji Zalovand 2) vypldcela nahradu
za ztrdtu na vydélku pri invalidité spravné, podle ustanoveni § 447 ob¢. zdk. a prislusnych narizeni
vlddy. Nelze vyhovét ani poZadavku Zalobkyne, aby ji ndhrada za ztrdtu na vydeélku byla poskytovdna
dozivotné, nebot ndhrada za ztrdtu na vydélku se poskytuje nejpozdéji v kalenddrnim mesici, ve
kterém zaméstnanec dovrsi 65 let véku; podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ma
Zalobkyné ndrok na starobni diichod pri dosazeni diichodového véku podle § 32 tohoto zdkona. Soud
ddle dovodil, ze pokud byla zalobkyni zptsobena $koda provozem motorového vozidla, jehoz
provozovatelem byl predchiidce Zalovaného 1), ktery za zptusobenou $kodu odpovidal, a tento
predchiidce byl pojistén za skody zptisobené provozem motorovych vozidel ze zdkona u Zalované 2)
podle vyhldsky ¢. 123/1974 Sb., s ohledem na ustanoveni § 8 vyhldsky se Zalobkyné mohla domadhat
plnéni na zalovaném 1), nebot vii¢i Zalované 2) ji primy ndrok nevznikl. Zalovand 2) véak Zalobkyni
plnila v rozsahu, ktery ji uklddaji ustanoveni obcanského zdkoniku a prislusna narizeni vlady. Tim, ze
Zalovand 2) zZalobkyni plnila tak, jak byla jeji povinnost, narok zalobkyné zanikl splnénim ve smyslu
ustanoveni § 559 ob¢. zdk., a nemuze se tedy domdhat dalsiho plnéni nad ramec toho, co jiz bylo v
souladu se zdkonem splnéno.

K odvolani zalobkyné Krajs kys oudv Plzni rozsudkem ze dne 7. 7. 2003 rozsudek soudu prvniho
stupné ve znéni doplnujiciho rozsudku a opravného usneseni potvrdil a rozhodl o ndhradé néakladu
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné,
zejména s tim, Ze zalobkyni byla Zalovanou 2) vyplacena nahrada za ztratu na vydélku pri invalidité
ve smyslu ustanoveni § 447 ob¢. zék., a to v ¢astce predstavujici rozdil mezi primérnym vydélkem
pred poskozenim a invalidnim duchodem. Vy$e néhrady za ztratu na vydélku pak byla stanovena
podle jednotlivych narizeni vlady o Upravé ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité. V obdobi od 17. 1. 1976 do 31. 12. 1995 Zalovana 2) odecitala od
valorizovaného vydélku invalidni diichod v puvodné priznané vysi, tj. v Castce 836 K¢, a to s ohledem
na skutecnost, ze v tomto obdobi G¢inné natizeni vlady obsahovala ustanoveni, podle nichz se pri
Upravé za ztratu na vydélku neprihlizi ke zvySeni invalidniho duchodu podle pravnich predpist o
socialnim zabezpeceni. Nahrada za toto obdobi je mezi uCastniky nesporna. Podle odvolaciho soudu
nemuze obstat nazor zalobkyné, Ze i v obdobi od 1. 1. 1996 méla zalovand 2) povinnost dopléacet ji
nahradu za ztratu na vydélku ve vysi, predstavujici rozdil mezi valorizovanym primérnym vydélkem
a invalidnim diichodem puvodné priznanym ve vysi 836 K¢. Narizeni vlady ¢. 317/1995 Sb., které
nabylo Gc¢innosti dne 29. 12. 1995, a vSechna nésledujici narizeni vlady, ktera upravuji ndhradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité, jiz neobsahuji ustanoveni o
tom, ze se pri Upravé nahrady za ztratu na vydélku neprihlizi ke zvySeni invalidniho dichodu podle
predpist o socialnim zabezpeceni, a proto nelze jinak, nez postupovat pri stanoveni vySe ndhrady za
ztratu na vydélku podle ustanoveni § 447 odst. 1 ob¢. zak. a stanovit ji jako rozdil mezi
valorizovanym prumérnym vydélkem pred po$kozenim a invalidnim dichodem v plné, skutecné
pobirané vysi. Takovym zpusobem také postupuje zalovand 2) pri stanoveni vySe nahrady za ztratu
na vydélku az do soucasné doby, kdy podle narizeni vlady ucinnych v jednotlivych letech v



pripadech, kdy skute¢né pobirany invalidni dichod prevysSuje valorizovany vydélek, pozastavuje
vyplatu nahrady za ztratu na vydélku, a jestlize je invalidni dichod nizsi, ve vy$i rozdilu ji znovu
poskytuje.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a které oduvodnuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. Zasadni pravni vyznam rozhodnuti spatfuje v tom, Ze soudy obou stupnu resily jeji narok
rozdilné od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 1997, sp. zn. 2 Cdon 603/96, publikovaného
jako ,R 17/1997", podle néjz poskozeni zaméstnanci, jimz narok na nadhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) vznikl pred 1. 6.
1994, nadéle pobiraji tuto ndhradu nejméné ve stejném rozsahu jako zameéstnanci, jimz narok vznikl
po ucinnosti zékona ¢. 74/1994 Sb. Rozsudky souda obou stupnu jsou podle dovolatelky rovnéz v
rozporu s nalezem Ustavniho soudu publikovanym pod ¢&. 164/1995 Sb. Zalovana 2) postupovala
spravné v obdobi od 1. 1. 1994 do 30. 11. 1996 podle zdkona a do 28. 2. 1997 spravné odecitala
puvodni invalidni diichod 836 K¢. Nespravné vSak postupovala ohledné zvySeni prumérného vydélku
0 2% dle narizeni vlady ¢. 128/1992 Sb. a déle navic viibec neprihlédla k ustanoveni § 14 zakona ¢.
183/1994 Sb. a neodecitala z invalidniho diichodu ¢astku 220 K¢. Od 1. 3. 1997 zalovana 2) zacala
aplikovat novéjsi zakon, pro zalobkyni nevyhodny, s jehoz aplikaci se zalobkyni nejen prestala
vyplacet ndhrada za usly vydélek (renta), ale novym vypoctem se zalobkyné dostala do minusovych
polozek. Spravné cela véc méla byt posouzena podle dovolatelky tak, Ze se mél vypocet ridit starym
systémem, kde se renta upravuje jen pri valorizacich primérnych vydélka podle prislusného narizeni
vlady, zatimco valorizace diichodl zpusob vypoctu renty neovliviuji, protoze se zapocitava stale
stejna puvodni vySe duchodu, navic jesté snizend o 220 K¢. Spravné mélo byt proto zalobkyni za
predmétné obdobi vyplaceno 639 918 K¢ a mési¢né nadéle vyplacena ndhrada za ztratu na vydélku
ve vysi 7824,24 K¢. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu spolu s
rozsudkem soudu prvniho stupné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Oba zalovani se k dovolani zalobkyné shodné vyjadrili tak, Ze se ztotoznuji s rozhodnutim soudu
prvniho stupné i nasledujicim potvrzujicim rozsudkem odvolaciho soudu.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou
osobou - Gc¢astnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. .), se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zéakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podle § 237 odst. 1 o. s. 1. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/). Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym



pravem.

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé, jimZ byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen, aniz mu predchazelo zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu; pripustnost
dovolani tak lze posuzovat pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., podle néjz je dovolani pripustné
jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné otadzky, zejména posouzeni spravnosti nebo tUplnosti
skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani nezaklddaji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zdsadniho
vyznamu. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I'.). O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu
jde nejen tehdy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otdzku, kterd v projednavané véci méla pro
rozhodnuti ve véci zdsadni vyznam (tedy nejde o posouzeni jen takové pravni otazky, které pro
rozhodnuti véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po pravni strance
zdsadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec (majici obecny dopad na pripady
obdobné povahy). Pripustnost dovolani neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zdsadni vyznam; pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zadsadni vyznam skuteéné ma.

V prvni radé nelze prehlédnout, ze v posuzovaném pripadé je rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se
ztotoznil se vSemi divody uvedenymi v rozhodnuti soudu prvniho stupné, zalozeno jednak na zavéru,
Ze Zalovana 2) poskytovala v predmétném obdobi Zalobkyni nahradu za ztratu na vydélku v zakonem
stanoveném rozsahu, jednak na zaveéru, Ze tato zalovana (jakozto pojiStovna plnici za zalovaného 1/ z
titulu pojisténi odpovédnosti za Skodu) neni ve véci pasivné legitimovana, nebot za Skodu odpovida
zalovany 1), aniz by zalobkyné vuci zalované 2) méla primy narok. Za situace, kdy reSeni otazky
pasivni legitimace Zalované 2) dovolatelka nezpochybnuje (tato otdzka tak neni predmétem
dovolaciho prezkumu), nemohlo by se ani ji navrhované reseni otazky vyse nahrady Skody, které
dovolatelka v dovolani jediné oznacuje za zasadné pravné vyznamné, projevit v jejich pomérech ve
vztahu k zalované 2) kladné; nepodléha-li dovolacimu prezkumu otdzka nedostatku pasivni
legitimace této zalované, ktera obstoji samostatné jako diivod pro zamitnuti Zaloby, neméa otézka
vy$e Skody na spravnost rozhodnuti vliv (srov. rozsudek NS CR ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon
1374/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 1998, pod ¢. 17, pripadné rozsudek NS
CR ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 119/97, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 55/99).

Nelze proto rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné dovolanim uplatnéné pravni otazky ve vztahu k
zalované 2) povazovat po pravni strance za zédsadné vyznamné a nelze dovodit pripustnost dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., pokud sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu v té ¢asti, jiz
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby vuci této zalované.

Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218
pism. c¢) o. s. I'. odmitl.

Neni naopak pochyb (tyto otdzky nejsou vzhledem k uplatnénym dovolacim duvodim predmétem
prezkumu dovolacim soudem) o tom, Ze zalovany 1) odpovida zalobkyni za Skodu, kterou ji pri
dopravni nehodé zpusobil jeho zaméstnanec pri plnéni pracovnich tkolu, podle ustanoveni § 427 obc.
zak., pricemz vySe nahrady za ztratu na vydélku pri invalidité se ridi ustanovenim § 447 ob¢. zak.
Pravni otdzka vySe néhrady za ztratu na vydélku pri invalidité podle ob¢anskopravnich predpist v
souvislosti se zménou pravni Upravy (odstranéni limitu v pracovnépravnich vztazich k 1. 6. 1994),
kterd ve vztahu k zalovanému 1) byla urcujicim duvodem pro zamitnuti zaloby, nebyla dovolacim
soudem dosud resena a predstavuje proto otdzku zasadniho pravniho vyznamu (§ 237 odst. 3 0. s. I.),
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zakladajici pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. proti té ¢asti vyroku rozsudku,
jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich ve vztahu mezi zalobkyni a
Zalovanym 1).

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., které dovolatelka
uplatnila jako dovolaci duvod, muze spoc¢ivat v tom, Ze soud na spravné zjistény skutkovy stav
aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.
Dovolatelka namitd predevsim rozpor dovoldnim dotceného rozhodnuti s judikaturou Nejvyssiho
soudu k ustanoveni § 195 zak. prace a k prechodnému ustanoveni vztahujicimu se k jeho zméné
uéinné k 1. 6. 1994 a rovnéZ s nalezem Ustavniho soudu CR, publikovanym pod ¢. 164/1995 Sb.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovana 2) zalobkyni vyplacela formou renty nahradu za ztratu na
vydélku od 1. 2. 1976 ve vysi, ktera se v souvislosti s valorizacemi postupné zvySovala z ¢astky 376
K¢ mésicné na Castku 1855 K¢, a to do 1. 3. 1997, kdy ji vyplatu renty pozastavila s odkazem na novy
zpusob vypoc¢tu vy$e nahrady vyplyvajici ze zmény pravni Gpravy a na znéni narizeni vlady o
valorizaci. Zalobkyné proto pozaduje néhradu $kody v Zalobou vy¢islenych pravidelnych mési¢nich
¢astkach od 1. 3. 1997 s tim, Ze ji i nadale nalezi rozdil mezi ¢astkou primérného vydélku po
provedenych valorizacich a ¢astkou puvodné stanoveného invalidniho diichodu, tj. bez prihlédnuti k
jeho zvySeni podle predpist o socialnim zabezpeceni.

Podle ustanoveni § 447 odst. 1 obC. zak. ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité Cini rozdil mezi primérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem
dosahovanym po poSkozeni s pripoCtenim pripadného invalidniho dichodu nebo Céaste¢ného
invalidniho dtichodu.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nahrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem poskozeného a s
pripadnym invalidnim dichodem nebo ¢aste¢nym invalidnim diichodem nesmi presahovat ¢astku
stanovenou predpisy pracovniho prava pro nahradu Skody pri pracovnich urazech a nemocech z
povolani. Toto omezeni neplati, byla-li $koda zpusobena Umyslné; z duvodu zvlastniho zretele
hodnych muze soud urcit vy$si ¢astku nahrady téz tehdy, byla-li $koda zptisobena hrubou nedbalosti.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni vldda Ceské a Slovenské Federativni Republiky miize vzhledem
ke zménam, které nastaly ve vyvoji mzdové Grovné, upravit narizenim podminky, vysi a zpusob
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité.

Podle ustanoveni § 195 odst. 1 zdkoniku prace ve znéni ucinném od 1. 6. 1994 nahrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznéani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity se
poskytne zaméstnanci v takové vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim drazu nebo po zjiSténi
nemoci z povolani s pripoc¢tenim pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu
poskytovaného z téhoz duvodu se rovnala jeho prumérnému vydélku pred vznikem Skody. Pritom se
neprihlizi ke zvySeni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto duchodu podle pravnich
predpisu o socidlnim zabezpeceni, ani k vydélku zaméstnance, kterého doséhl zvy$Senym pracovnim
usilim.

Novelizace zédkoniku prace, provedena zakonem ¢. 74/1994 Sb., vypustila s uc¢innosti od 1. 6. 1994 z
ustanoveni § 195 odst. 1, véty druhé, slova ,ke zvySeni priznanych duchodu podle téchto predpisu”
(k uvedenému zvySeni je tedy pri vypoctu ndhrady za ztratu na vydélku nyni nutno prihlizet) a z §
195 vypustila také cely odstavec 2, tedy zrusSila limitaci omezujici do té doby vysi ndhrady, ktera
spolu s vydélkem a invalidnim dichodem nesméla presdhnout stanovenou Castku. Smyslem této
zmény bylo u vSech poskozenych, i téch, kteri nepobiraji invalidni, resp. ¢astecny invalidni dtichod,
nebo u osob s velkym prijmem, dosazeni principu ndhrady Skody odpovidajici skute¢né ztraté na
vydélku, cemuz napomdaha i v soucasnosti uplatiovany zpusob valorizace prumérného vydélku



rozhodného pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku. Podle ustanoveni ¢l. VI odst. 6 zakona ¢.
74/1994 Sb. tprava nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 195) a
nahrady néakladu na vyzivu pozustalych (§ 199) se provede i u zaméstnanct a pozustalych, kterym
nahrada prislusela pred 1. 6. 1994; to plati i pro ndhrady, o nichz bylo pred 1. 6. 1994 pravomocné
rozhodnuto nebo jejichz vyse byla dohodnuta.

Néalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 1995, publikovanym pod ¢. 164/1995 Sb.,
bylo prechodné ustanoveni ¢l. VI odst. 6 zakona ¢. 74/1994 Sb. dnem 1. 10. 1995 zrusSeno s
odvodnénim, ze dopada i na pripady téch poSkozenych, u nichz dojde v disledku nové tGpravy
vypoctu nahrady za ztratu na vydélku - tedy v dasledku zohlednéni zvySeni diichodu - ke sniZeni do
ucinnosti novely pobirané nahrady za ztratu na vydélku a ze tim bez toho, aby se tak délo v obecném
zajmu, dochazi k odnéti radné nabytych prav; pritom jednim ze zdkladnich kament, na nichz je
budovédna pravni jistota, je respektovani pravomocnych rozsudki souda a svobodné a platné
uzavrenych soukromopravnich smluv. Tato Uprava je proto v rozporu s principem pravni jistoty
zahrnujicim v sobé i ochranu duvéry ob¢ant v préavo.

Prostrednictvim ¢l. 1. zdkona €. 220/1995 Sb. bylo do zdkoniku prace vtéleno nové prechodné
ustanoveni, podle néjz uprava nahrady za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti (§
195) a néhrady nékladi na vyZzivu pozustalych (§ 199), je-li to pro zaméstnance ¢i pozustalé
plati i pro nahrady, o nichz bylo pred 1. 6. 1994 pravomocné rozhodnuto nebo jejichz vyse byla
dohodnuta.

Uvedena uprava se tykd nahrady Skody v pracovnépravnich vztazich, tedy odpovédnosti
zaméstnavatele vici jeho zaméstnanci, ktery v dusledku pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani
utrpél po skoncéeni pracovni neschopnosti ztratu na vydélku. V posuzované véci se o takovy pripad
nejedna, nebot zalobkyné neni a nebyla zaméstnancem zalovaného 1), ktery ji za Skodu odpovida
podle obcanského zdkoniku.

Ustanoveni § 447 ob¢. zak. nebylo od doby, kdy zalobkyné utrpéla Uraz, do soucasné doby zménéno a
dotkla se jej pouze popsana zména provedena s ucinnosti od 1. 6. 1994 v ustanoveni § 195 zak.
prace, a to proto, ze ustanoveni § 447 odst. 2 ob¢. zak. odkazuje ohledné vySe nahrady za ztratu na
vydélku na omezeni, stanovené predpisy pracovniho prava pro nahradu skody pri pracovnich
urazech a nemocech z povolani, ¢imz tedy obCanskopravni predpis odkazuje na zakonik prace,
konkrétné na jeho ustanoveni § 195 odst. 2 ve znéni G¢inném do 31. 5. 1994. Od 1. 6. 1994, kdy byl
zdkonik prace novelizovan a ustanoveni § 195 bylo popsanym zpusobem zménéno, jiz toto omezeni
nadhrady za ztratu na vydélku (do vySe tzv. limitovaného prumérného vydélku) ani v
obcanskopravnich vztazich neplati (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 1161/2000, publikovany pod ¢. 71 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
2002). Podle nyni platné upravy se nahrada za ztratu na vydélku (obdobné jako podle § 195 zak.
prace) poskytuje v takové vysi, aby se spolu s vydélkem poskozeného po urazu a s pripoctenim
pripadného invalidniho dichodu rovnala jeho primérnému vydélku pred vznikem Skody.

Vzhledem k nominalnimu rustu mezd byla opakované postupem predvidanym v ustanoveni § 447
odst. 3 ob¢. zak. valorizovana ¢astka predstavujici prumérny vydélek pred poskozenim. V navaznosti
na odstranéni limitu obsazeného v ustanoveni § 195 odst. 2 zadk. prace ve znéni ucinném do 31. 5.
1994 doznalo zmén i jinak obvyklé vymezeni zptusobu valorizace provadéné narizenimi vlady, napr. ¢.
50/1994 Sb. (podle jeho § 2 odst. 2 pri Gpraveé ndhrady za ztratu na vydélku podle § 1 se neprihlizi ke
zvy$eni invalidniho, popripadé c¢astecného invalidniho duchodu podle predpisi o socialnim
zabezpeceni). Oproti tomu narizeni ¢. 317/1995 Sb., ¢. 298/1996 Sh., 318/1997 Sh., ¢. 320/1998 Sb.,
€. 283/1999 Sh., ¢. 18/2001 Sh. a ¢. 464/2001 Sb. jiz na rozdil od posledniho valoriza¢niho natizeni
predchazejiciho zméné zakoniku prace neobsahuji podminku, ze se pri vypoctu neprihlizi ke zvySeni
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invalidniho, popripadé ¢aste¢ného invalidniho diichodu podle predpist o socidlnim zabezpeceni, coz
odpovida i zakonné tGprave ucinné od 1. 6. 1994 v pracovnépravnich a potazmo i v ob¢anskopravnich
vztazich. Protoze v souvislosti se zménou pracovnépravnich predpist se obCanskopravni uprava,
pokud jde o zjisténi vySe ndhrady za ztratu na vydélku pri invalidité, zménila, aniz doslo k primé
novelizaci obéanského zakoniku, neexistuje pro tuto oblast zadné prechodné ustanoveni typu
ustanoveni ¢l. I. zdkona €. 220/1995 Sb., které by resilo dopad nového zptsobu odskodnovani na jiz
vzniklé néroky. Zatimco tedy v pracovnim pravu byla zména pravni upravy ve vztahu k narokiim
vzniklym pfed 1. 6. 1994 fedena nejprve prechodnym ustanovenim, které Ustavni soud shledal
protiistavnim, a nyni nové formulovanym prechodnym ustanovenim, které eliminuje pripadny
negativni dopad do jiz nabytych prav, v obCanském zékoniku se zadna vyslovna pravni tprava v
tomto sméru nevyskytuje.

Nicméné bez ohledu na to jsou i pro tuto oblast uplatnitelné zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho
soudu ¢. 164/1995 Sb., zejména pravidlo, ze pripady, u nichz dojde v dusledku zmény
pracovnépravnich predpist ke sniZeni doposud pobirané Castky, predstavujici ndhradu za ztratu na
vydélku, jsou v rozporu s principem préavni jistoty zahrnujicim v sobé i ochranu davéry obcanu v
pravo. V posuzovaném pripadé pravé k takové situaci mohlo dojit, nebot Zalobkyni vznikl narok na
nahradu za ztratu na vydélku pri invalidité pred 1. 6. 1994 v urcité vysi, pricemz v souvislosti s
valorizaci podle narizeni vlady ¢. 317/1995 Sb. byla na tento ndrok aplikovana bez dalSiho nova
uprava plynouci ze zmény pracovnépravnich predpisu k uvedenému datu, ktera je pro zalobkyni
méné prizniva. Jestlize odvolaci soud pri absenci prechodného ustanoveni podridil drive vzniklé
naroky nové praveé, nevylozil pravni Gipravu v kontextu jejiho vyvoje tistavné konformnim zpusobem,
nebot disledek z takového pristupu vyplyvajici je v rozporu s principem pravni jistoty, jak jej v
nalezu ¢. 164/1995 Sb. vylozil Ustavni soud.

Z uvedeného vyplyva, ze je-li pro zalobkyni ndhrada za ztratu na vydélku upravena podle ustanoveni
§ 447 obC. zak. v ndvaznosti na ustanoveni § 195 zak. prace ve znéni u¢inném od 1. 6. 1994 méné
prizniva nez nahrada, ktera ji ndlezela podle pravni Gpravy ucinné do tohoto data, prislusi ji i nadale
nahrada za ztratu na vydélku v rozsahu vyplyvajicim z dosavadni Upravy, tedy v takové vysi, aby se
spolu s pripoCtenim invalidniho diichodu rovnala jejimu primérnému (valorizovanému) vydélku pred
vznikem $kody, aniz by pritom bylo prihlizeno ke zvySeni invalidniho diichodu podle pravnich
predpisii o socidlnim zabezpeceni. Zaroven vSak se pri vypoctu uplatni limit dany ustanovenimi § 447
odst. 2 obC. zak. a § 195 odst. 2 zdk. prace ve znéni ucinném do 31. 5. 1994. Dovolatelce je treba
prisvédcit i v tom, Ze pro ucely stanoveni vySe jeji nahrady za ztratu na vydélku je treba od
invalidniho dichodu odecitat ¢astku 220 K¢, jak plyne z ustanoveni § 14 zakona ¢. 183/1994 Sb.,
které dopada i na dany pripad.

Protoze dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je naplnén, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 1) zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty
za strednikem, o. s. I.), a protoze duvody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro
rozsudek soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek v odpovidajicim rozsahu zrusen a véc byla
vracena Okresnimu soudu Plzen - mésto k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhg, o. s. I.).



