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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2005, sp. zn. 25 Cdo 1325/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:25.CD0.1325.2004.1

Cislo: 92/2006

Pravni véta: Obvinény, ktery byl trestné stihan pro vice samostatnych skutku (trestnych ¢int ve
vice¢inném soubéhu) a pravomocné uznan vinnym pouze ze spachani nékterych z nich, ma zédsadné
vuci statu pravo na nahradu $kody spocivajici v nakladech obhajoby v rozsahu odpovidajicim ¢asti
odmény advokata, ktera se vztahuje ke skutkiim (trestnym ¢inim), pro které nebyl obvinény
pravomocné uznan vinnym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2005
Spisova znacka: 25 Cdo 1325/2004
Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 5 predpisu ¢. 82/1998Sbh.
§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 14. 1. 2003 zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domdhal
zaplaceni ¢dstky 116 725 K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi,
Ze zalobci bylo dne 13. 8. 1999 vysetrovatelem Krajského uradu vysetrovdni v Olomouci sdéleno
obvinéni pro dva trestné ciny vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a dne 23. 8. 1999 pro trestny cin
vydirdani podle § 235 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zdk., jehoz se mél dopustit dne 6. 8. 1997, trestny cin
podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. (trestni stihdni pro tento trestny ¢in bylo v
pripravném rizeni vylouceno k samostatnému rizeni) a trestny cin zpronevery podle § 248 odst. 1, 3
pism. c) tr. zdk. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2002, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. 3. 2002, byl Zalobce uzndn vinnym ze
spdchdani trestného ¢inu ndsili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle ustanoveni § 197a tr.
zdk. za jedndni, jehoz se dopustil dne 6. 8. 1997, ve zbytku, tedy pro trestné ¢iny vydirdni a
zproneveéry, byl podle § 226 pism. a) tr. radu obzaloby zprostén, nebot nebylo prokdzdno, ze se stal
skutek, pro néjz byl obzalovany trestné stihdn. Soud vzal za prokdzané, Ze Zalobce na ndkladech
rizeni spojenych s obhajobou provddénou advokdtem JUDr. M. S. na zdkladé plné moci v této trestni
véci zaplatil obhdjci 141 036,20 K¢. Soud dovodil, Ze zalobci tak vznikla skoda v disledku trestniho
stihani, jehoZ vysledkem bylo cdstecné zprosténi obzaloby; sdéleni obvinéni i obZaloba jsou pritom



rozhodnutimi svého druhu, na néz se vztahuje rezim zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym turednim postupem a o zméné
zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd) - ddle téz jen
,2dkon”. Presto zZalobu v dané véci nepovazoval za divodnou, nebot zahdjenim trestniho stihdani pro
Ctyri skutky v trestnim rizeni, ve kterém nebylo prokdzdno, ze se tyto skutky staly, nedoslo k
nesprdavnému urednimu postupu ani k vydani nezdkonného rozhodnuti podle § 5 pism. a), b) zdkona
. 82/1998 Sb., byt byl zZalobce ¢dstecné obzaloby zprostén. Soud konstatoval, Ze zahdjeni trestniho
stihani je jedndnim zdkonem povolenym a Ze statni zdstupce musi podat obzZalobu i tehdy, existuji-li
dvé rovnocenné skupiny dukaztu vzdjemné si odporujici, nebot mu neprislusi jejich zdvérecné
hodnoceni. Za situace, kdy Zalobce byl v trestnim rizeni obZaloby zprostén, protoze soud po
zhodnoceni diikazii nedospél k zavéru, ze by se skutek stal, je treba dovodit, Ze vysetrovatel i statni
zdstupce postupovali rddné podle povinnosti stanovenych trestnim radem a v souladu se zdsadami
legality a oficiality, a Ze tedy neni spinén zakladni predpoklad odpovednosti stdtu za skodu, tj.
nedoslo k nespravnému urednimu postupu.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 20. 1. 2004 v
casti vyroku tykajici se 4% turoku z prodleni z ¢astky 116 725 K¢ od 1. 8. 2002 do zaplaceni rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu rizeni zastavil, ve zbyvajici ¢asti rozsudek potvrdil a
rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Vychéazel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné, ne zcela se vSak ztotoznil s jeho pravnimi zavéry. Vytkl mu predevsim nespravné
hodnoceni zékladniho predpokladu objektivni odpovédnosti statu, kdy u Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim neni vyznamné zavinéni prislusného statniho organu. Prestoze sdéleni
obvinéni méa formu opatreni, je tfeba narok na nahradu $kody zpusobeny timto opatrenim posuzovat
podle § 5 pism. a), § 7 a § 8 zdkona €. 82/1998 Sb., jako Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim.
Odvolaci soud proto v obecné roviné dovodil, ze zprostujici rozsudek ma stejné dusledky jako zruSeni
nezakonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., jelikoz se v okamziku vydani
zprostujiciho rozsudku nevydava dalsi rozhodnuti o zruseni opatreni o sdéleni obvinéni. V pripadé
¢astetného zprosténi vsak ke vzniku naroku na nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
nedojde, nebot ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. priznava pravo na nahradu skody pouze
pro pripad zruseni veSkerych rozhodnuti pro nezakonnost, nikoliv pro pripad, ze doslo jen k
castecnému naplnéni dikce zakona. Jestlize tedy byl Zalobce pravomocné odsouzen pouze pro
skutkovou podstatu jednoho trestného Cinu, nelze rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31.
1. 2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. 3. 2002,
povazovat za rozhodnuti, které by mélo stejné dusledky jako zruSeni obou opatreni o sdéleni
obvinéni. Z tohoto duvodu tedy nebyl naplnén zékladni predpoklad odpovédnosti statu - objektivné
chybi nezakonné rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I, a to z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) 0. s. I'., a
odvolacimu soudu vytyka, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Ztotoznuje se s pravni argumentaci odvolaciho soudu, Ze v pripadech zastaveni trestniho stihani
nebo zprosténi obzaloby je treba hledét na opatreni o sdéleni obvinéni jako na zrusené nezakonné
rozhodnuti (je tim dén narok na nahradu skody), ale nesouhlasi se zavérem, ze ¢astecné zprosténi
obzaloby tento narok nezaklada. Dovozuje, zZe vzhledem k tomu, Ze vSechny trestné ¢iny, pro néz mu
bylo sdéleno obvinéni, mély byt spachény ve vice¢inném soubéhu a byly z divodu hospodéarnosti
projednavany ve spolecném rizeni (i kdyz nebylo vylouceno, aby nékteré z nich byly projednany v
samostatném rizeni - napr. skutek pod bodem 2 sdéleni obvinéni ze dne 23. 8. 1999 byl usnesenim
okresniho statniho zastupce ze dne 1. 2. 2000 vyloucen k samostatnému projednani), je vylouceni
moznosti domahat se uspésné naroku na ndhradu Skody ve spoleéném rizeni v dusledku pouze
castecného zprosténi obzaloby vysledkem nerovného pristupu, coz je v rozporu se zakonem ¢.
82/1998 Sh., ale i s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, protoZze v okamziku, kdy by byly



skutky projednavany ve vice samostatnych rizenich, tento narok by vznikl. Dale namitd, Ze pokud by
striktné vychazel z pravniho nazoru odvolaciho soudu, nebylo by mozné zcela vyloucit narok na
nahradu skody, jelikoz mu bylo obvinéni sdéleno dvéma samostatnymi opatrenimi a rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2002 byl uznan vinnym pouze pro jeden ze skutku
(nadsledné prekvalifikovany), pro néjz mu bylo sdéleno obvinéni dne 23. 8. 1999. Pokud tedy
konstantni judikatura za nezékonné rozhodnuti povaZzuje sdéleni obvinéni a za zrusujici rozhodnuti
zprostujici rozsudek, pak rozsudkem zminovaného soudu bylo zcela zruseno sdéleni obvinéni ze dne
13. 8. 1999 a pouze Castecné sdéleni obvinéni ze dne 23. 8. 1999. Podle zavéru dovolatele tedy narok
na nahradu $kody zplusobené nezdkonnym rozhodnutim - sdélenim obvinéni ze dne 13. 8. 1999
vznikl, nebot kazdé sdéleni obvinéni je treba po formalni strdnce povazovat za samostatné
rozhodnuti, pricemz z ustanoveni § 7 a nasl. zakona ¢. 82/1998 Sbh. nevyplyva, Ze by bylo treba celé
trestni rizeni, které bylo zahajeno nékolika sdélenimi obvinéni, posuzovat jako jeden celek, a nikoliv
kazdé sdéleni obvinéni ¢i kazdy skutek zvlast. Dovolatel presto povazuje tento nazor za chybny,
nebot by vznik naroku na nahradu $kody byl ponechan libovili organt ¢innych v trestnim rizeni,
kolika opatrenimi by obvinéni sdélily. Na zakladé téchto namitek navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I. opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) a po prezkoumani véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3
0. s. I. dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Za otdzku
zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. povazuje dovolaci soud
pravni posouzeni odpovédnosti statu za Skodu, spocivajici v ndhradé néklada obhajoby v trestnim
rizeni, které bylo zahajeno sdélenim obvinéni pro podezieni ze spachani nékolika trestnych ¢inu ve
vicecinném soubéhu, byl-li nasledné obvinény (obzalovany) pravomocné uzndn vinnym pouze pro
jeden skutek, zatimco pro skutky zbyvajici byl obzaloby zpro$tén. Dovolani je divodné. Proto zrusil
rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiuje jako diivod dovolani (§ 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I.), muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sh. stat odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za Skodu,
kterd byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim
rizeni nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym urednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zékona pravo na nahradu skody zplisobené nezékonnym rozhodnutim
maji icastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona narok na ndhradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o ndhradé skody vazan. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni narok na nahradu skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim Ize priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil moznosti
podat proti nezakonnému rozhodnuti odvoléni, rozklad, ndmitky, odpor, stiznost nebo opravny
prostredek podle zvlastniho predpisu (dale jen ,radny opravny prostredek”), nejde-li o pripady
zvlastniho zretele hodné. Byla-li Skoda zplsobena nezéakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na
zakladé radného opravného prostredku (odst. 3).



Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona pravo na nahradu skody nema ten,
a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatreni zavinil sém, nebo

b) kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihdni zastaveno jen proto, Ze neni za
spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny Cin byl
amnestovan.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravo na ndhradu skody déle nevznikne, pokud

a) v rizeni nebylo mozno pokracCovat z divodi uvedenych ve zvlastnim predpisu,

b) bylo trestni stihdni podminéné zastaveno a nastaly GcCinky zastaveni trestniho stihani,
c¢) vyrok o zastaveni trestniho stihani byl soucasti rozhodnuti o narovnani,

d) trestni stihani bylo zastaveno z diivodl uvedenych ve zvlastnim predpisu.

V posuzované véci, jak odvolaci soud spravné dovodil, je narok Zalobce na nahradu $kody zplisobené
sdélenim obvinéni narokem na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim podle ustanoveni
§ 5 pism. a), § 7 a § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sh. zalozenym na objektivni odpovédnosti statu (bez ohledu
na zavinéni). Zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi obzaloby ma v takovém pripadé stejné
dusledky jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, nebo rozsudek NS CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1487/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 24, pod C 1813) s tim, Ze rozhodujicim
méritkem opodstatnénosti (zdkonnosti) zahdjeni (vedeni) trestniho stihdni je pozdéjsi vysledek
trestniho rizeni.

Odvolacimu soudu je treba prisvédcit, ze za nezdkonné neni mozno povazovat automaticky kazdé
zahdjeni trestniho stihani, které nevedlo k pravomocnému odsouzeni; nelze vSak souhlasit s jeho
zavérem, ze pravomocné odsouzeni pro jeden ze skutkil, stihanych v rdmci spole¢ného rizeni,
automaticky vyluCuje odpovédnost statu za Skodu zpusobenou vedenim trestniho stihéni pro dalsi
jednani (samostatné skutky), jestlize k odsouzeni nedoslo.

Jestlize tedy neni pochyb o tom, ze narok na ndhradu skody je dan tam, kde obvinény, proti némuz
bylo vedeno trestni stihdni, byl obzaloby zprostén (neni-li odpovédnost vyloucena podle § 12 zédkona),
je pro posouzeni davodnosti zaloby v této véci rozhodujici vyklad pojmu ,zprosténi obzaloby” v
pripadé tzv. vice¢inného soubéhu, tj. pri trestnim stihani osoby pro vice trestnych ¢ind, z nichz kazdy
byl spachan samostatnym skutkem.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 tr. radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001 (pred novelou provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sh.), tj. ve znéni Gc¢inném v dobé zahajeni trestniho stihdni zalobce, o vSech
trestnych ¢inech téhoz obvinéného a proti vSem obvinénym, jejichz trestné ¢iny spolu souviseji, kona
se spolecné rizeni.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 tr. radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2002, proti vSem obvinénym, jejichz
trestné Ciny spolu souviseji, o vSech utocich pokracujiciho nebo hromadného trestného ¢inu a o
vSech Castech trvajiciho trestného ¢inu se kond spole¢né rizeni, pokud tomu nebrani dulezité
davody. O jinych trestnych ¢inech se kona spolecné rizeni tehdy, je-li takovy postup vhodny z
hlediska rychlosti a hospodarnosti rizeni.

V trestnim rizeni zasadné plati, Ze se zretelem k principu hospodarnosti a rychlosti rizeni podle § 2
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odst. 4, cast prvni véty za strednikem, tr. radu se vSechny trestni véci, které spolu souviseji,
projednavaji ve spolecném rizeni. Predpokladem projednéni trestni véci ve spolecném rizeni jsou
souvislosti jak objektivni (trestné ¢iny vice osob spolu vzajemné souviseji - spolupachatelstvi), tak
subjektivni (napr. osoba je obvinéna ze spachani vice trestnych ¢ind, naplnénych samostatnymi
skutky - vicecinny soubéh). Splnéni podminek pro projednani véci ve spoleCném rizeni vSak
neznamena, ze by vice trestnych ¢int spachanych ve vice¢inném soubéhu ztratilo svou podstatu
samostatné spachanych a zalovatelnych (stihatelnych) skutku (srov. § 258 odst. 2 tr. fadu - per
analogiam, ve vztahu k oddélitelnosti vyroku v pripadé vice¢inného soubéhu trestnych ¢ina), tzn. i
moznost z diivodu urychleni rizeni nebo z jinych dilezitych divoda vyloudit rizeni o nékterém z
trestnych ¢int do samostatného rizeni (srov. § 23 odst. 1 tr. rddu). Pojem skutek je pouzivan v
trestnim radu naprtiklad v ustanovenich § 11, § 12 odst. 12, § 160 odst. 1, 5, 6 ¢i § 176 odst. 2 a je jim
minéno vymezeni jednani obvinéného tak, aby nemohlo dojit k jeho zdméné s jednanim jinym,
zejména tedy urceni mista a ¢asu jeho spachéni, zpisobu jeho provedeni charakterizujiciho jednéani
pachatele a zavinéni (pripadné i pohnutky) a jim vyvolaného nasledku, popripadé dalSich okolnosti
nezbytnych pro dostate¢nou individualizaci skutku.

Za této situace je ovSem okolnost, zda trestni stihani skoncilo zprostujicim rozsudkem, treba
posuzovat ve vztahu ke kazdému jednotlivému skutku (trestnému ¢inu) samostatné bez ohledu na to,
Ze o vice skutcich téhoz obvinéného bylo vedeno spolecné trestni rizeni. Jestlize Skoda, jejiz ndhradu
Zalobce pozaduje, spociva v ndkladech obhajoby v trestnim rizeni, je treba rozlisit, jaka jeji ¢ast
pripada na kazdy samostatny skutek. S tim ostatné koresponduje i Gprava vySe mimosmluvni odmény
za obhajobu, obsazena v ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle néjz, jde-li o spolecné
ukony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob anebo jde-li o obhajobu v trestnim rizeni
vedeném pro trestné ¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu nebo za kazdy takto stihany trestny ¢in mimosmluvni odména
snizend o 20 %. Jestlize se pro ucely rozhodovani o ndkladech nutné obhajoby podle § 151 odst. 2, 3
tr. radu vySe odmeény obhdjce rozliSuje a strukturuje podle jednotlivych trestnych ¢in ve vice¢inném
soubéhu (jde vlastné o samostatné skutky), neni duvod, aby tomu bylo jinak v pripadech, kdy za
Skodu zpusobenou zahédjenim (vedenim) trestniho stihdni obvinéného (obzalovaného), jehoz trestni
stihani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, odpovida stat. Pro uplnost je tfeba zminit,
Ze trestnépravni judikatura Nejvyssiho soudu zatim nereSila analogické pripady pri rozhodovani o
povinnosti odsouzeného nahradit statem vynalozené naklady podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. radu,
nicméné v odborné literature se pripousti, ze obzalovany, u néjz jeho obhdjci zaplatil ndklady nutné
obhajoby stat, je povinen nasledné nahradit statu jen tu cast odmény, ktera se vztahuje ke skutku
(trestnému ¢inu), z jehoz spachani byl uznén vinnym (srov. napr. Bldha, J.: Nahrada odmény a
hotovych vydajl ustanoveného obhdjce v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, zvlastni ¢islo zari 2000,
str. 93 - 94).

Neni proto spravny zavér odvolaciho soudu, Ze narok na nahradu $kody zplsobené trestnim stihdnim
zalobci v dané véci nenalezi; byl totiz trestné stihdn pro vice samostatnych skutku (trestnych ¢inu ve
vicecinném soubéhu) a pravomocné uznan vinnym pouze ze spachani jednoho z nich (okolnost, ze
jeho pravni kvalifikace doznala zmén, na tom nic neméni); ohledné zbyvajicich byl zprostén obzaloby.
Prestoze doslo k zahajeni trestniho stihani sdélenim obvinéni vyhotovenym ve dvou opatrenich, bylo
proti Zalobci vedeno trestni stihani pro jednotlivé skutky, jehoz vysledkem bylo vydani pravomocného
rozsudku obsahujiciho zprostujici vyroky ve vztahu ke tfem ze ¢tyl samostatnych skutka (jeden ze
skutkti mél byt naplnén dvéma dil¢imi Gtoky), coz naplnilo podminky odpovédnosti statu za Skodu
vzniklou Zalobci tim, Ze vynaloZil ndklady na obhajobu. Zalobce byl s vyjimkou jediného skutku
zprostén obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. a) tr. r., nejde tedy o zprosténi obzaloby proto, ze
obzalovany neni za spachany trestny Cin trestné odpovédny ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism.
b) zékona, a nejednd se ani o zadny z dal$ich divodd skonceni trestniho stihdni uvedenych v



ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona, které by vylu¢ovaly vznik ndroku na nahradu skody.
Jiné duvody vylucujici odpovédnost statu za Skodu (napft. ze si zalobce zavinil zahéjeni trestniho
stihani sdm ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a/ zdkona per analogiam) tvrzeny ani
prokazovany nebyly.

Ze vSech téchto duvodu je ziejmé, ze dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
je naplnén; Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za
stfednikem, o. s. I'.). Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro
rozsudek soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Okresnimu soudu v
Olomouci k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhd, o. s. 1.).



