Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
16.11.2005, sp. zn. 24 K 15/2004,
ECLI:CZ:KSBR:2005:24.K.15.2004.1

Cislo: 94/2006

Pravni véta: Spravce konkursni podstaty je ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zakona ¢. 328/1991
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisli opravnén a povinen vykonéavat veskera akcionarska préva spojena s
akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty; to plati bez zretele k tomu, zda akcie byly sepsany jako
majetek upadce nebo (ve smyslu § 6 odst. 3 uvedeného zédkona) jako majetek jinych osob. Spravce
konkursni podstaty ma v ramci vykonu akcionarskych prav spojenych s akciemi zahrnutymi do
konkursni podstaty zejména pravo ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni, pozadovat a dostat na
ni vysvétleni ohledné zalezitosti tykajicich se akciové spoleCnosti, je-li takové vysvétleni potrebné pro
posouzeni predmétu jednani valné hromady, a uplatiovat navrhy a protinavrhy; ma rovnéz pravo na
podil na zisku akciové spolecnosti (dividendu), ktery valna hromada schvalila k rozdéleni. Ma-li
akciova spolec¢nost jediného akcionare, vykonava spravce konkursni podstaty pusobnost valné
hromady; tato akcionarska prava je spravce konkursni podstaty opravnén vykonavat i v prubéhu
sporu o vylouceni akcii ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce (§ 19 zédkona ¢. 328/1991 Sh.
ve znéni pozdéjsich predpist).

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 16.11.2005

Spisova znacka: 24 K 15/2004

Cislo rozhodnuti: 94

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14a odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Poddnim ze dne 4. 10. 2005, doplnénym poddnim ze dne 1. 11. 2005, se konkursni véritel ¢. 108
(ddle téz jen ,véritel”), domdhal toho, aby soud sprdvci konkursni podstaty shora oznaceného tupadce
Ing. M. B. (ddle téz jen ,sprdvce”) uloZil zdrZet se vykonu prdv spojenych s akciemi zapsanymi do
konkursni podstaty tupadce. Konkrétné se tento pozadavek tykal 261 kust listinnych akcil, jejichz
emitentem je upadce (ddle specifikovanych v bodu I. pism. a/ vyroku), a 1000 kusti listinnych akcil,
jejichz emitentem je E. H., a. s., ddle specifikovanych v bodu I. pism. b) vyroku, jejichz vlastnikem je
M. H., predev$im aby se zdrzel prdva jmenovdni a odvolavdni organti spolecnosti.

Déle pozadoval, aby soud spravci ulozil vyloucit ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce
jednak akcie specifikované v predchozim odstavci a v bodu I. pism. a) a b) vyroku, jednak



nemovitosti ve vlastnictvi P., spol. s r. 0., zapsané na listu vlastnictvi ¢. 36 pro katastralni tzemi S.,
obec S.

Navrh odavodnoval tim, Ze:
1) Ve vyroku oznacené akcie nezajistuji pohledavku vuci upadci.
2) Spravce ve vyzve k vyplaceni ceny akcii a nemovitosti neuvedl jejich cenu.

3) Spréavce pouzil akcie emitenta E. H., a. s., k tomu, ze ucinil rozhodnuti jediného akcionare této
spolec¢nosti; timto rozhodnutim odvolal z funkce ¢lena predstavenstva M. H. a jmenoval do této
funkce I. M.

4) Spravce se snazi dosadit jak do predstavenstva upadce, tak do predstavenstva spolec¢nosti E. H.,
a. s., loajalni osoby, které by vzaly zpét odvolani proti usneseni o prohldseni konkursu a zalobu o
vylouceni akcii ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadce.

5) Spravce se snazi dosadit do predstavenstva spolecnosti E. C., a. s., loajalni osoby, které by pak
mohly dosahnout odvolani stavajici jednatelky spolec¢nosti P., spol. s r. 0., coZz by mohlo vést ke
zpétvzeti excindacCni Zaloby na nemovitosti.

6) Spravce nemuze nakladat s vécmi, pravy nebo jinymi majetkovymi hodnotami zapsanymi do
soupisu konkursni podstaty, jde-li o majetek ve vlastnictvi jiné osoby nez upadce; takovy majetek
muze pouze ocenit a zpenézit.

Ve vyjadreni k vySe uvedenému navrhu, doru¢eném soudu dne 15. 11. 2005, spravce potvrdil, zZe:

1) postupem podle ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v
platném znéni (dale téz jen ,ZKV*), zahrnul ve vyroku oznacené akcie do konkursni podstaty ipadce
aze

2) vlastnikem akcii, jejichz emitentem je E. H., a. s., je M. H. a vlastnikem akcii, jejichz emitentem je
upadce, je spolec¢nost E. H.,, a. s.

Proti pozadavkum vznaSenym v navrhu namital spravce, ze:

1) Véritel je osobou ovladanou M. H., ktery jako jediny akcionar spole¢nosti E. H., a. s., ovlada
akciové podily ve spolecnosti ipadce a jehoz cilem je ztizit postup konkursu na majetek tpadce.

2) Ke dni prohlaseni konkursu na majetek ipadce existoval stav predvidany ustanovenim § 27 odst. 5
ZKV. Existuje totiz pohledavka konkursniho véfitele I. N., a. s., puvodné nélezici U. bance, a. s. (dale
téz jen ,banka“), v aktualni vysi 109 457 808,05 K¢ z titulu nesplaceni uvéru proti spoleéné a
nerozdilné zavazanym dluznikim, jimiz jsou jednak spolecnost E. C., a. s., jednak upadce. Tato
pohledavka vyplyva ze smlouvy o uvéru ze dne 26. 7. 2001 (dale téz jen ,smlouva o uvéru“) a z
dohody o pristoupeni k zdvazku ze dne 5. 8. 2002 (dale téz jen ,dohoda o pristoupeni k zavazku*).
Pohledévka je zajiSténa zastavnim pravem k akciim oznacenym ve vyroku.

3) Tvrzeni véritele, ze jde o pohledavku toliko vici spole¢nosti E. C., a. s., neodpovida skuteCnosti.
Potud se spravce odvolava na smlouvu o uvéru, dohodu o pristoupeni k zavazku, smlouvu o zastaveni
listinnych cennych papirt ze dne 23. rijna 2001 (déle téz jen ,zastavni smlouva ¢. 1) a na smlouvu o
zastaveni listinnych cennych papira ze dne 23. 10. 2001 (déle téz jen ,zéstavni smlouva ¢. 2“).

4) Vyzvu dle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV vyhotovil v souladu s ustdlenou praxi. Obsah vyzev k



vyplaté zajisténé pohledavky nebo slozeni ceny zajiSténé pohledavky povazuje za dostacujici, nebot
ani pri vynalozeni veSkerého tsili, které na ném Ize pozadovat, a splnéni povinnosti postupovat pri
vykonu funkce s odbornou péci nebyl schopen cenu zéastavy z dostupnych informaci zjistit. Hodnotu
akcii emitenta E. H., a. s., i aktiv souvisejicich a navdzanych na tuto spolecnost lze zjistit jediné z
ucetnictvi a obchodnich knih uvedené spole¢nosti. M. H. pak opakované odmitl predat spravci
ucetnictvi a obchodni knihy spolec¢nosti E. H., a. s., ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni §
18 odst. 3 a 4 ZKV.

5) Z ustanoveni § 14a ZKV i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002 sp. zn. 29 Odo
2086/2000 (jde o rozsudek uverejnény pod cislem 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
déle téz jen ,R 27/2003“), plyne, ze jako spravce konkursni podstaty je i v prubéhu sporu o vylouceni
véci ze soupisu majetku konkursni podstaty opravnén véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky, a
to bez zretele k tomu, zda je Upadce vlastnikem véci. Proto je opravnén za sou¢asného pravniho
stavu véci vykonavat prava inkorporovana v akciich spole¢nosti E. H., a. s., a upadce, predevsim
pravo akcionare podilet se podle obchodniho zdkoniku a stanov spolecnosti na rizeni spole¢nosti,
jejim zisku a likvida¢nim zustatku pri zaniku spolec¢nosti. Pravo na rizeni spolecnosti pak akcionar
vykonavé svou ucasti na valné hromadé, prip. v rdmci rozhodnuti jediného akcionare v pusobnosti
valné hromady.

Soud ucinil néasledujici zjiSténi z listin, které jsou soucasti spisu:

- Z usneseni ze dne 3. 9. 2004, soud zjistil, ze Krajsky soud v Brné prohlasil konkurs majetek tpadce
a spravcem konkursni podstaty upadce ustanovil Ing. M. B.

- Z kopie vyzvy ze dne 9. 12. 2004 soud zjistil, Ze touto spravce vyzval M. H., aby ve lhtuté 30 dnu od
doruceni této vyzvy vyplatil ve prospéch konkursni podstaty Gpadce zajiSténou (ve vyzvé dale
specifikovanou) pohledavku ve vysi 109 457 808,58 K¢, nebo aby ve stejné lhuté slozil na ucet
konkursni podstaty cenu akcii, ke kterym bylo zrizeno zastavni pravo. Ve vyzvé byly akcie
identifikovany poctem kusu (1000), oznacenim emitenta (E. H., a. s.), podobou (listinné cenné
papiry), poradovymi Cisly (1 - 1000) a jmenovitou hodnotou 1 kusu akcii (1000 K¢).

- Z kopie vyzvy ze dne 9. 12. 2004 soud zjistil, Ze touto spravce vyzval E. H., a. s., aby ve lhuté 30
dnl od doruceni této vyzvy vyplatil ve prospéch konkursni podstaty upadce zajisténou (ve vyzvé dale
specifikovanou) pohledavku ve vysi 109 457 808,58 K¢, nebo aby ve stejné lhuté slozil na ucet
konkursni podstaty cenu akcii, ke kterym bylo zrizeno zastavni pravo. Ve vyzvé byly akcie
identifikovany poc¢tem kusu (261), ozna¢enim emitenta (ipadce), podobou (listinné cenné papiry),
poradovymi ¢isly (1 - 261) a jmenovitou hodnotou (260 kust po 1 000 000 K¢ a kus za 807 600 K¢).

- Z kopie vyzvy ze dne 9. 12. 2004 soud zjistil, Ze touto spravce vyzval P., spol. s r. 0., aby ve lhuté 30
dntl od doruceni této vyzvy vyplatil ve prospéch konkursni podstaty upadce zajisténou (ve vyzvé dale
specifikovanou) pohledavku ve vysi 109 457 808,58 K¢, nebo aby ve stejné lhuité slozil na ucet
konkursni podstaty cenu (ve vyzvé specifikovanych) nemovitosti, ke kterym bylo zrizeno zastavni
pravo. Cena nemovitosti neni ve vyzvé uvedena.

- Ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce soud zjistil, ze dne 17. 1. 2005 sepsal spravce do
soupisu majetku konkursni podstaty tipadce ve vyroku oznacené akcie i ve vyroku oznacCené
nemovitosti. Akcie, jejichZz emitentem je Upadce, sepsal spravce jako akcie ve vlastnictvi spoleCnosti
E. H., a. s., a akcie, jejichz emitentem je E. H., a. s., jako akcie ve vlastnictvi M. H. Nemovitosti
sepsal spravce jako vlastnictvi spole¢nosti P., spol. s r. 0. Ve vSech trech pripadech byl soupis
proveden z titulu postupu spravce podle § 27 odst. 5 ZKV.

- Z usneseni ze dne 31. 8. 2005 soud zjistil, ze Krajsky soud v Brné Zalobu, kterou se spole¢nost P.,



spol. s 1. 0. (jako zalobce), domahala vuci sprévci (jako Zalovanému) vylouceni spornych nemovitosti
ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce, odmitl.

Dale soud ucinil zjiSténi z listin pripojenych k prihlasce konkursniho véritele I. N., a. s., konkrétné ze
smlouvy o uvéru, z dohody o pristoupeni k zavazku, ze zastavni smlouvy €. 1, ze zastavni smlouvy ¢. 2
a ze smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 5. 8. 2002 (dale téz jen ,zastavni
smlouva ¢. 3“).

- Z listiny oznacené jako smlouva o uvéru, datované 26. 7. 2001, soud zjistil, ze tuto smlouvu
uzavrely banka (jako véritel) a E. C., a. s. (jako dluznik), pricemz véritel se v ni zavazal poskytnout
dluzniku avér ve vysi 100 000 000 K¢ a dluznik se zavazal poskytnuté penézni prostredky vratit a
zaplatit smluvené uroky.

- Z listiny oznacené jako dohoda o pristoupeni k zdvazku a dohoda se svolenim k vykonatelnosti soud
zjistil, Ze byla sepsana formou notarského zapisu notarkou JUDr. J. V. dne 5. 8. 2002, pricemz banka
zde s pozdéjsim Uipadcem ujednala, Ze ten pristupuje k zavazku spolecnosti E. C., a. s., ze smlouvy o

Vevy/

rozhodnuti, jestlize svou povinnost radné a vcas nesplni.

- Z listiny oznacené jako smlouva o zastaveni listinnych cennych papira, datované 23. 10. 2001, soud
zjistil, ze tuto smlouvu uzavrely banka jako zadstavni véritel a E. H., a. s., jako zastavni dluznik.
Predmétem zastavniho préava (zastavou) byly akcie, jejichZz emitentem je tpadce (srov. déle bod I.
pism. a/ vyroku), a zastavni pravo bylo zrizeno pro Gcely zajisténi zavazku splatit avér ve vysi 100
000 000 K¢ poskytnuty podle shora oznacené smlouvy o uvéru.

- Z listiny oznacené jako smlouva o zastaveni listinnych cennych papira, datované 23. 10. 2001, soud
zjistil, ze tuto smlouvu uzavrely banka jako zastavni véritel a M. H. jako zastavni dluznik. Predmétem
zastavniho prava (zastavou) byly akcie, jejichz emitentem je E. H., a. s. (srov. dale bod I. pism. b/
vyroku), a zdstavni pravo bylo zrizeno pro ucely zajiSténi zavazku splatit avér ve vysi 100 000 000
K¢, poskytnuty podle smlouvy shora oznac¢ené smlouvy o uvéru.

- Z listiny oznacené jako smlouva o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem, datované 5. 8. 2002,
soud zjistil, Ze tuto smlouvu uzaviely banka jako zastavni véritel a spolecnost P., spol. s r. 0., jako
zastavce. Predmétem zastavniho prava (zdstavou) byly nemovitosti ve vlastnictvi zdstavce
specifikované pod bodem I. pism. ¢) vyroku. Zastavni pravo bylo zrizeno pro ucely zajiSténi zavazku
upadce splatit avér ve vysi 87 764 870,62 K¢, poskytnuty podle smlouvy shora oznacené smlouvy o
uvéru.

Z oduvodnéni:

Pro pravni hodnoceni véci jsou pouzitelna predevsim ustanoveni § 12, § 27, § 28, § 18, § 19 a § 14a
ZKV.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZKV pri vykonu své dohlédaci cinnosti soud rozhoduje o zalezitostech,
které se tykaji pribéhu konkursu, a Cini opatreni nezbytna k zajisténi jeho ucelu.

Soud se pritom v prvni radé zabyval pozadavkem véritele tykajicim se pokynu k vylouceni
oznacenych akcii a nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce. Kdyby totiz véritel s
touto zadosti uspél, stalo by se rozhodovani o dispozicich spravce s akciemi bezpredmétnym (po
jejich vylouceni ze soupisu majetku konkursni podstaty Upadce by spravce s takovym majetkem
nemohl nakladat ze zakona).

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§



28 ZKV) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnl vyplatily ve prospéch konkursni podstaty
zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je
pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci,
prava nebo pohledéavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18 ZKV).
Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritela, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadu ruceni (napr.
sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV dale urcuje, Ze véritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim
pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 ob¢. zak.
nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢. zék. (dale jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo, aby
jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajisténa.

Z ustanoveni § 18 ZKV se déle podava, Ze soupis podstaty (dale jen ,soupis”) provede spravce podle
pokynu soudu za pouziti seznamu predlozeného Upadcem a za soucinnosti véritelského vyboru
(odstavec 1). Soupis je listinou, kterd spravce opraviuje ke zpenézeni sepsaného majetku. Do
soupisu se zapisuji i véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nendlezeji ipadci (§ 6 odst. 3
ZKV), ale maji byt zpenézeny; jejich zapsani do soupisu je spravce povinen oznamit jejich vlastniku
nebo jiné osobé, kterad s nimi nakladd, a jde-li o nemovitosti, i prislusSnému katastralnimu tradu. Na
zadost osoby, kterad uplatnuje sva prava k véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté, vyda spravce
osvédceni o tom, zda konkrétni véc, pravo nebo jind majetkova hodnota byla nebo nebyla zapsana do
soupisu podstaty (odstavec 2). Jakmile je véc, pravo nebo jind majetkova hodnota zapsana do
soupisu, muze s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (odstavec 3).
Kdo ma véc nélezejici do podstaty, je povinen to oznamit spravci, jakmile se dozvi o prohlaseni
konkursu, a musi umoznit spravci, aby véc mohl prohlédnout, ocenit, zapsat do soupisu a zpenézit;
na vyzvu spravce je povinen véc i vydat, jinak odpovida za Skodu tim vzniklou (odstavec 4).

Podle § 19 ZKV plati, zZe jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nélezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1haté urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé,
ze zaloba neni vCas podéna, ma se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2). Do plynuti lhity k podéni Zzaloby a po dobu do pravomocného
skonceni rizeni o zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou hodnotu zpenézit ani s ni jinak
nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem zaloby (odstavec 3).

Predevsim je nutné uvést, ze opravnéni konkursniho soudu vyslovit se k opodstatnénosti soupisu
majetku konkursni podstaty i v mezich rozhodnuti vydaného - ve smyslu § 12 odst. 2 ZKV - v rdmci
jeho dohlédaci Cinnosti, se podava z dikce § 18 odst. 1 ZKV a je v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu
formulovanymi ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (srov.
bod XXIX. stanoviska, odst. 2, posledni véta oduvodnéni, str. 198/374/). Pri Givaze o opodstatnénosti
takového pozadavku pak soud dospél k nasledujicim zavérum:

Podstatou upravy obsazené v ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV je, ze pokud jakékoliv véc, pravo nebo
pohledéavka (zde predmétné akcie a nemovitosti) zajiStuje pohledavku ¢i pohledavky véritele vaci
upadci, vyméha plnéni ve prospéch konkursni podstaty sprévce, a to zplisobem popsanym v posledné
zminéném ustanoveni ZKV; tedy tak, ze nejprve ucini vyzvu k vyplaté zajiSténé pohledavky ci ke
slozeni ceny véci, prava ¢i pohledavky ve lhaté 30 dnt a pokud nedojde k naplnéni vyzvy, zahrne
véci, prava ¢i pohledavky do soupisu podstaty. Cini tak bez ohledu na skuteénost, zda véritel, jehoZ
pohledavka je takto zajiSténa, tuto pohledavku viibec prihlasi do konkursu (shodné srov. rozsudek


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 32 Cdo 2584/98, uverejnény pod ¢islem 74/2001 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a R 27/2003).

Pokud jde o vyzvy, jez predchéazely soupisu akcii oznacenych ve vyroku i soupisu nemovitosti, ¢ini
veritel i spravce nespornou skutecnost, ze tyto vyzvy sice obsahovaly udaj o vysi zajisténé
pohledavky, nikoliv vSak udaj o hodnoté akcii respektive o hodnoté nemovitosti.

K nélezitostem vyzvy podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV se ve své rozhodovaci praxi jiz vyslovil
Nejvyssi soud, a to v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 176/2004, uverejnéném pod
c¢islem 72/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 72/2005“), s jehoz zavéry se
soud v této véci ztotoznuje a na néz v podrobnostech odkazuje. Nejvyssi soud na dané téma ve
zminéném rozhodnuti mimo jiné uzavrel, Ze vyzva podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV musi obsahovat
udaj o tom, kdo ji ¢ini a komu je urcena, oznaceni Upadce, oznaceni majetku, kterym ten, komu je
vyzva urcena, zajiStuje pohledavku véritele vaci upadci, a oznaceni této pohledavky. Dale v ni musi
byt uvedeno, jakou ¢astku ma ten, komu je vyzva urCena, v zdkonem stanovené tricetidenni lhité
zaplatit na thradu zajiSténé pohledavky nebo slozit jako obvyklou cenu majetku, kterym je
pohledavka zajiSténa, s pouCenim, zZe jinak bude oznaceny majetek po uplynuti lhuty sepsan do
konkursni podstaty upadce.

Pozadavek, aby vyzva podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV obsahovala udaj o ¢astce, ktera ma byt
zaplacena na uhradu zajiSténé pohledavky, nebo o ¢astce, ktera mé byt slozena jako obvykla cena
majetku, kterym je pohledavka zajiSténa, se vSak podle Nejvyssiho soudu neuplatni, jestlize spravce
konkursni podstaty prokaze, ze si tento idaj nemohl opatrit ani pri vynalozeni veskerého usili, které
po ném Ize spravedlivé pozadovat.

Soud v této souvislosti predevsim uvadi, ze jak ohledné akcii, jejichZz emitentem je E. H., a. s., tak
ohledné akcii, jejichz emitentem je upadce, spravce povinnosti uvést cenu akcii dostél jiz tim, ze ve
vyzve oznacil jejich jmenovitou hodnotu. To, zda jmenovita hodnota akcii odpovidala ke dni, kdy byla
vyzva ucinéna, jejich trzni hodnoté, muze byt predmétem sporu mezi adresatem vyzvy a spravcem v
rezimu vylucovaci zaloby, z obsahového hlediska vSak spravce konkursni podstaty pozadavku
formulovanému v § 27 odst. 5 ZKV dostal. Jiz tato skuteCnost sama o sobé odivodiiuje zamitavé
vyroky tykajici se vylouceni akcii (body I. pism. a/ a b/ vyroku).

Nadto plati, Ze co do akcii emitovanych E. H., a. s., jde v posuzované véci pravé o pripad, kdy by
spravce konkursni podstaty ani pri vynalozeni veskerého tusili, které na ném lze pozadovat, nebyl
objektivné schopen zjistit trzni hodnotu zastavy (trzni cenu akcii). Trzni hodnota (cena) akcii se odviji
z Ucetnictvi a obchodnich knih akciové spolecCnosti (je tvorena hodnotou jejiho podniku). Neposkytla-
li tedy (jak plyne z vyjadreni spravce) E. H., a. s., spravci pro ucely zjiSténi trzni hodnoty akcii
potrebnou soucinnost podle § 18 odst. 4 ZKV, nemuze jit k tiZi spravce, jestlize trzni hodnotu téchto
akcii ve vyzvé podle § 27 odst. 5 ZKV neuvedl.

K tvrzeni véritele, ze akcie, jejichz emitenty jsou Upadce a E. H., a. s., nezajistuji pohledavku vuci
upadci, soud uvadi, ze zjiSténi, ktera ucinil ze smlouvy o uvéru, z dohody o pristoupeni k zavazku a
ze zastavnich smluv ¢. 1 a 2, naopak zakladaji duvod domnivat se, ze tyto akcie pohledavku
konkursniho véritele I. N., a. s., vuc¢i upadci zajistuji.

Ze smlouvy o uvéru a z dohody o pristoupeni k zavazku totiz plyne, ze I. N., a. s., jako pravni
nastupce banky mé pohledavku z titulu neplaceného Gvéru vuci solidarné zavazanym dluznikum,
jimiz jsou E. C., a. s., a Upadce. Ze zastavnich smluv €. 1 a 2 pak je patrno, ze pravé tato pohledavka
(jez je pohledavkou ,i vuci upadci”) je zajiSténa zastavnim pravem, pri¢emz zastavou jsou predmétné
akcie.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4453
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Zastavni pravo podle § 28 odst. 1 ZKV patri mezi instituty, které z I. N., a. s., ¢ini oddéleného
(zajiSténého) véritele. Za tohoto stavu spravce nepochybil, jestlize v souladu s § 19 odst. 1 ZKV ucinil
podle § 27 odst. 5 ZKV kroky vedouci k soupisu akcii.

Lze doplnit, Zze konkursni soud v soucasné dobé nema k dispozici udaje, jejichz jednoduché posouzeni
by mohlo (bez dalSiho dokazovani spornych skutecnosti) vést k zavéru, ze akcie sepsany byti nemély,
a (v mezich dohlédaci ¢innosti) k vydani pokynu, aby spravce tento majetek ze soupisu vylouéil.

Soud dale uvadi, ze pokyn, aby spravce vyloucil urcity majetek ze soupisu konkursni podstaty
upadce, muze postupem podle § 18 odst. 1 a § 12 odst. 2 ZKV ucinit i bez navrhu, tam, kde je takovy
navrh podan, je vSak nutno zvazovat i legitimaci takového navrhovatele k uvedenému kroku. U
konkursniho véritele se zpravidla predpokladd, Ze tam, kde tvrdi (a na zakladé jeho tvrzeni vyjde
najevo), ze spravce sepsal urcity majetek, aniz dodrzel postup podle § 27 odst. 5 ZKV, bude zadat
zopakovani vyzvy (aby mél jistotu, Ze postup spravce nebude zpochybnén a ze konkursni podstata
proto neutrpi Skodu). Tam, kde je konkursni véritel shodou okolnosti osobou, jejiz majetek byl sepsan
postupem podle § 27 odst. 5 ZKV, mize dotéend osoba (mozny vyucCovatel) pozadavek na vykon
dohlédaci cinnosti soudu opodstatnit tim, Ze uvedenym pokynem lze tam, kde je nespravnost soupisu
zjevnda, predejit mnohdy zdlouhavému rizeni o vyluCovaci zalobé (Nejvyssi soud na toto téma
opakované uzavrel, Ze osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, musi prokazat nejen to, ze
posléze zpenézeny majetek nemél byt do soupisu zarazen, nebo v ném od urcitého okamziku nadale
ponechan, nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni
podstaty upadce, svédci ji - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo
604/2003, uverejnény pod cislem 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Konkursni véritel, ktery se formou dohlédaci ¢innosti soudu doméha vylouceni akcii a nemovitosti ze
soupisu konkursni podstaty upadce, vSak v tomto pripadé zjevné nejedna ani ve spolecném zajmu
ostatnich konkursnich vériteld, ani v zajmu svém (neni osobou, jez by byt i jen tvrdila pravo, na jehoz
zakladé by se mohla domdahat vylouceni akcii nebo nemovitosti z konkursni podstaty). To je jeden z
davodu, pro ktery soud zamitl i pozadavek, aby spréavci udélil pokyn vyloucit z konkursni podstaty i
nemovitosti (a¢ ohledné nich neni zrejmy davod, pro¢ spravce ve vyzvé neuvedl jejich hodnotu).
Druhym z téchto duvodu je skutecnost, ze spolec¢nost P., spol. s r. 0., 0 jejiz nemovitosti $lo, sice
vylucovaci zalobu podala, Krajsky soud v Brné vSak vySe oznacenym usnesenim sp. zn. 34 Cm
22/2005-22 zalobu odmitl. Byt toto usneseni dosud neni v pravni moci, na jeho zékladé 1ze usuzovat,
ze ohledné téchto nemovitosti nastane nevyvratitelnd domnénka spravnosti soupisu (§ 19 odst. 2,
véta druhd, ZKV), kterd pripadné vady vyzvy dle § 27 odst. 5 ZKV ¢ini bezpredmétnymi.

K otazce vykonu prav akcionare spravcem soud uvadi:

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 ZKV prohldSenim konkursu prechdazi na spravce opravnéni vykonavat
prava a plnit povinnosti, které podle zédkona a jinych pravnich predpist jinak prisluseji upadci,
jestlize souviseji s naklddanim s majetkem patricim do podstaty. Spravce je zejména opravnén a
povinen vykonavat akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty.

Odtud je zrejmé, ze spravce, ktery do soupisu konkursni podstaty sepsal akcie, je nejen opravnén,
ale i povinen vykonavat veskera akcionarska prava s nimi spojend. Divod soupisu zde neni vyznamny
(zékon v tomto sméru necini rozdilu). Z textu uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze v ném
uvedenymi akcionarskymi pravy jsou minéna veskera prava akcionare, zejména pak pravo akcionare
jako spolec¢nika podilet se podle obchodniho zdkoniku a stanov spolecnosti na rizeni spolec¢nosti,
jejim zisku a likvida¢nim zustatku pri zaniku spolecnosti (§ 155 odst. 1 obch. zak.). Pravo na rizeni
spoleCnosti pak akcionar vykonava svou ucasti na valné hromadé, pripadné v ramci rozhodnuti
jediného akcionare v pusobnosti valné hromady (§ 180 odst. 1 obch. zak.).



Spravce (pripadné osoba, které k tomu da ve smyslu § 18 odst. 3 ZKV souhlas) je tudiz opravnén pri
vykonu prav a povinnosti spojenych s akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty vykonavat zejména
pravo ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni, pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti
tykajici se spolecnosti, je-li takové vysvétleni potrebné pro posouzeni predmétu jednani valné
hromady, a uplathovat navrhy a protindvrhy; ma-li spoleCnost jediného akcionare, vykonavat
pusobnost valné hromady; méa pravo na podil na zisku spole¢nosti (dividendu), ktery valnd hromada
schvdlila k rozdéleni. Ze se tak mize dit i v pribéhu fizeni o vyludovaci Zalobé, plyne mutatis
mutandis téz ze drive zminéného R 27/2003, kde Nejvyssi soud vysvétlil, ze spravce konkursni
podstaty upadce je i v prubéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty
opravnén véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky, a to bez zretele k tomu, zda je upadce
vlastnikem véci.

V rdmci spravy konkursni podstaty je proto spravce opravnén vykonat jakékoli pravo, které je
spojeno se sepsanou akcii. Na majetek ve vlastnictvi tretich osob sepsany do konkursni podstaty za
podminek stanovenych zakonem o konkursu a vyrovnani (§ 6 odst. 3 ZKV) se pro tucely nakladani s
timto majetkem pohlizi jako na majetek ve vlastnictvi ipadce (srov. opét R 27/2003).

Neni tedy spravny nazor, ze spravcovo opravnéni ,nakladat” s akciemi v konkursni podstaté
zahrnuje pouze moznost akcie zpenézit, anebo je z konkursni podstaty vyloucit; tim se sprava
majetku podstaty zdaleka nevycerpava. Pokus o takovy vyklad vede pri jisté mire duslednosti k
absurdnimu zavéru, ze Upadci jako akcionari nalezi i za konkursu z akcii dividenda, protoze pri jejim
cerpani nejde o nakladani s akcii, ale o jeji pozivani ve smyslu tridéni, jaké zvolil § 123 ob¢. zak.

Nelze se téz domnivat, Ze spravce je opravnén vykonavat jenom majetkova prava z akcie, zatimco
nemajetkova prava, napr. opravnéni ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni, zstavaji ipadci
zachovana i za trvani konkursu. Vykon tohoto prava je spojen s akcii jako majetkovym statkem
zarazenym do konkursni podstaty vcelku a i tento vykon naplnuje vyuzivani akcie k hospodarskému
ucelu, kterému jako takova slouzi. Pokouset se o opacny vyklad by znamenalo poprit smysl a ucel
konkursu. Neni tedy mozné pripustit, aby upadce jako akcionar mohl i po prohlaseni konkursu na
jeho majetek na valné hromadé akciové spoleCnosti navrhnout a pripadnou vahou svych hlasa
prosadit rozhodnuti, zasahujici do poméra akciové spolecnosti treba i zpusobem, nutné vedoucim k
poklesu ceny akcii, a tim i k poskozeni majetku konkursni podstaty upadce.

Plati tedy, Ze stejné jako pri prohlaseni konkursu na majetek vlastnika zastava tomuto vlastnikovi jen
nuda proprietas, pouhé titularni, ,holé” vlastnictvi, pri konkursu vedeném na majetek akcionare
zUustava i tomuto spole¢niku akciové spolec¢nosti jen jeho akcionarsky titul (,holy” akcionarsky
pomér), a ze je zbaven moznosti vykonu prava a plnéni povinnosti plynoucich z jeho akcii, protoze k
nim je opravnén a povinen spravce konkursni podstaty v ramci jejich spravy. K této zméné v pravni
pozici akcionare jako upadce pritom dochazi ze zdkona v okamziku, kdy se akcionar stal ipadcem
(srov. v pravni teorii napr. clanek Elias, K., Akcionar v upadku - k vykonu prav z akcii zarazenych do
konkursni podstaty, in: casopis AD NOTAM ¢. 5, ro¢nik 1999 ).

Nutnost usmeérnit postup spravce soud neshledava ani u vykonu akcionarskych prav ohledné akcii,
jez se ocitly v konkursni podstaté jako akcie upadce. Je zjevné, ze spravce neni opravnén s témito
akciemi nakladat zpusobem, jenz by vedl k setfeni rozdilu mezi nim a ipadcem coby samostatnymi
subjekty konkursniho rizeni, jez mohou mit protikladné zdjmy. Z dosavadni Cinnosti spravce pri
spravé téchto akcii se ovSem hrozba ukon, jez by tento stret zajmu vyvolaly, nepodava.

K tvrzenému postupu statutarnich organa pravnickych osob, které podaly vyluCovaci zaloby, soud
podotykd, Ze mu neni zndmo (a véritel ani netvrdi), Ze by spravce byl po sepsani akcii do konkursni
podstaty (Ci drive) jejich ¢lenem; jejich ¢innost proto ani v fizeni o vylu¢ovacich zalobach nemuze
ovliviiovat postupem podle ustanoveni § 12 ZKV.



Na zékladé vy$e uvedeného pak soud navrh véritele jako nedivodny zamitl.



