Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28.02.2003, sp. zn. 21 Co 97/2003,
ECLI:CZ:KSHK:2003:21.C0.97.2003.1

Cislo: 87/2006

Pravni véta: Polozka 1 Sazebniku poplatku upravuje procentni sazbu poplatku za rizeni. Je-li v
zalobé nebo jiném navrhu na zahdajeni rizeni uplatnéno vice penézitych plnéni, z nichz se vyméruje
poplatek za rizeni podle polozky 1 Sazebniku poplatku, vyméruje se soudni poplatek ze souctu téchto
plnéni (§ 6 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu); to, Ze jedno z
téchto plnéni pred souctem nepresahovalo ¢astku 15 000 K¢, neni vyznamné.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 28.02.2003

Spisova znacka: 21 Co 97/2003

Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 6 odst. 2 predpisu ¢. 549/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvJi¢inée usnesenim ze dne 4. 9. 2002 zastavil rizeni (vyrok pod bodem I/), rozhodl
o vrdceni soudniho poplatku v ¢dstce 1150 K¢ zalobci (vyrok pod bodem II/) a zadnému z ucastnikil
nepriznal pravo na ndhradu ndkladu rizeni. Okresni soud vychdzel z toho, Ze Zalobce Zalobou uplatnil
dva ndroky na penézitd plnéni, a to ndrok na zaplaceni ¢dstky 23 856 K¢ a ndarok na zaplaceni ¢dstky
4771 K¢ (smluvni pokuta). Uzavrel, ze jde o dva ndroky, u nichz je stanovena rozdilnd sazba
soudniho poplatku, a to u naroku na zaplaceni 23 856 K¢ sazba procentni, kdeZto u ndroku na
smluvni pokutu v ¢dstce 4771 K¢ je stanovena pevnd sazba soudniho poplatku. Proto vyzval Zalobce
k thradé doplatku soudniho poplatku v ¢dstce 410 K¢, kdyz do vyse 1150 K¢ zalobce soudni poplatek
zaplatil pfi poddni ndvrhu. Zalobce vak soudni poplatek ve stanovené Ihiité nedoplatil. Okresni soud
uzavrel, ze soudni poplatek v dané veci cini celkem 1560 K¢ a jelikoz doplatek nebyl zaplacen, rizeni
dle § 9 odst. 1 zdk. o soudnich poplatcich zastavil. Proti tomuto usneseni podal v¢as odvoldni Zalobce.
Vytykal okresnimu soudu nesprdvny prdvni ndzor. Namital, Ze okresni soud na tento pripad
nespravné aplikoval ustanoveni § 6 odst. 2 zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zduraznil, ze
v daném pripadé nelze dovodit, Ze by se pri uplatnéni smluvni pokuty a jistiny jednalo o dva ndroky,
pro néz je stanovena rozdilnd sazba. Poukazoval na to, Ze jeho postup byl spravny, pokud tyto ndroky
(jistinu a smluvni pokutu) secetl a teprve ze souctu vypocetl soudni poplatek, a to procentni sazbou
dle polozky 1 pism. b) sazebniku soudnich poplatkil. PoZzadoval, aby bylo napadené usneseni zruseno
a vec vrdcena okresnimu soudu k dalsimu rizeni.



Krajskysoudv Hradci Kralové z podnétu odvoldni prezkoumal napadené usneseni véetné
Iizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je duvodné. Proto zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zék. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist je-li v ndvrhu na zahdjeni rizeni uplatnéno vice penézitych plnéni, je zdkladem procentniho
poplatku jejich soucet. Penézita plnéni, pro ktera je stanovena rozdilna sazba poplatku, jsou vSak
samostatnym zakladem poplatku. Okresni soud v souzené véci ucinil nespravny zavér o tom, ze
predmétem rizeni jsou naroky s rozdilnou sazbou poplatku, a proto pri stanoveni poplatkové
povinnosti nespravné vychézel z ustanoveni § 6 odst. 2, véta druhd, zdkona o soudnich poplatcich.
Zalobce uéinil pfedmétem fizeni dva samostatné nadroky na penéZité plnéni (vlastni plnéni ze
smlouvy v ¢astce 23 856 K¢ a smluvni pokuta v ¢astce 4771 K¢). Nejde vSak o naroky s rozdilnou
sazbou. Rozdilnost sazeb ve smyslu ust. § 6 odst. 2, véta druhd, zakona o soudnich poplatcich nelze
spatrovat v tom, ze podle polozky 1 Sazebniku soudnich poplatkli penézity narok neprevysujici
castku 15 000 K¢ ma poplatek stanoven pevnou sazbou (600 K¢) a penézity narok prevysujici ¢astku
15 000 K¢ ma poplatek stanoven procentni sazbou. Stale jde o jednu sazbu pro penézita plnéni svoji
povahou spadajici pod polozku 1 Sazebniku soudnich poplatkl. Diferenciace na pevnou a procentni
sazbu ma vyznam jen pro stanoveni minimalni sazby poplatku v pripadé uplatnéni naroku na
penézité plnéni. O pripad, kdy vice penézitych plnéni ma stanovenu rozdilnou sazbu, jde tehdy,
jestlize sazba druhého penézitého plnéni je v sazebniku soudnich poplatkl stanovena kvantitativné
odlisné od sazby v pripadé prvého penézitého plnéni (napr. procentni sazba 4 % v pripadé polozky 1
pism. b/ - penézité plnéni prevysujici 15 000 K¢ a procentni sazba 1 % v pripadé polozky 5 pism. b/
sazebniku soudnich poplatku - urc¢eni vyzivného, jehoz predmétem je penézité plnéni v Castce vyssi
nez 30 000 K¢).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze okresni soud mél pri stanoveni poplatkové povinnosti aplikovat
ustanoveni § 6 odst. 2, véta prvni, zdkona o soudnich poplatcich. To znamenad, Ze bylo namisté secist
zalobou uplatnéna penézitd plnéni (23 856 + 4771 = 28 627 K¢). Zjisténou vyslednou ¢astku
zaokrouhlenou na celé stokoruny dola dle § 6 odst. 7 (28.600,- K&) povazovat za zéklad poplatku. Z
ného pak vypocist soudni poplatek ve vysi 4 %, coz je 1150 K¢ (4 % z 28 600 K¢ je 1144 K¢,
zaokrouhleno na celé desitky korun nahoru dle § 6 odst. 7). Okresni soud vSak nespravné aplikoval
ustanoveni § 6 odst. 2, véta druhd, zakona o soudnich poplatcich a soudni poplatek vypocetl na
¢astku 1560 K¢. V dusledku toho pak nespravné vyzval zalobce k zaplaceni doplatku soudniho
poplatku v &astce 410 K&. Zalobce pak divodné doplatek v této vysi nezaplatil.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadené usneseni okresniho soudu v souladu s
ustanovenim § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni (§ 221
odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).



