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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.10.2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003,
ECLI:CZ:NS:2003:21.CD0.890.2003.1

Cislo: 89/2006

Pravni véta: Uplatnuji-li narok na vyzivu pozustalych manzel zemrelého zaméstnance a nezletilé
déti, které se manzelim narodily, muze mezi nimi dojit ke stfetu zajmu ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 zék. o rod. také proto, Ze priznani vyssi ndhrady jednomu z nich musi mit za nasledek
poskytnuti niz$i ndhrady ostatnim, nebot celkova nahrada poskytnutd vSem pozustalym nesmi
prevysit ¢astku, do které by prislusela zemrelému zaméstnanci ndhrada za ztratu na vydélku podle
ustanoveni § 195 zak. prace. V rizeni o ndhradu nakladd na vyzivu pozustalych proto pozistaly
manzel nemuze nezletilé déti zastupovat a nezletilym détem soud ustanovi pro fizeni opatrovnika (§
37 odst. 2 zék. o rod.). Rozhodnutim soudu o schvéleni pravniho ikonu ucinéného za nezletilého (§
179 o. s. I.) nelze resit nebezpedi stretu zajmu mezi rodici a nezletilymi détmi nebo mezi nezletilymi
détmi tychz rodic¢u. Soud muze schvélit jen takovy pravni ukon, ktery za nezletilého ucinil jeho rodic,
jehoz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.10.2003
Spisova znacka: 21 Cdo 890/2003
Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 176 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 179 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 197 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 199 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 22 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 237 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 37 odst. 2 pism. ¢) predpisu ¢. 94/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali (2alobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby jim Zalovany
zaplatil na ndhradé ndkladi na vyzivu pozistalych za obdobi od 1. 5. 1995 do 30. 11. 1999 Zalobkyni
A) ¢dstku 155 612 K¢& a zalobci B) 68 223 K¢&. Zalobu odtivodnili tim, Zze manzel Zalobkyné a otec
nezletilého zalobce pri dopravni nehodé dne 11. 5. 1992 v disledku smrtelného trazu, ktery byl
kvalifikovdn jako traz pracovni, zemrel. C. pojistovna, a. s., Zalobctim pfiznala od 12. 5. 1992
ndhradu ndkladi na vyzivu pozistalych vychdzejic z tzv. dilové metody, kdy k prumérnému cistému



vydélku zemrelého ve vysi 11 953 K¢ byl pripocitan vydélek manzelky, a ,dva dily jsou zapocitdvany
na zemrelého, dva dily na manzelku, jeden dil na syna a jeden dil na domdcnost,” pricemz ,od
jednotlivych dili1 zalobctl jsou odecitdny diichody priznané z téhoz divodu.” I kdyz proti pouziti této
metody ,v zdsade” nic nenamitali, nesouhlasili s tim, Ze do vydélku zemrelého je zapocitdvadn i
vydélek manzelky, nebot ,podle ustanoveni § 199 odst. 2 zdk. prdce se pri vypoctu této ndhrady
vychdzi pouze z prumérného vydélku zemrelého,” a Ze ,pri vypoctu ndhrady neni brdna v tivahu ani
skutecnost, Ze vydélek zemrelého by se zvysoval.” Protoze Zalovany k uvedenym okolnostem odmita
pri vypoctu ndhrady za ztrdtu na vyzivu pozustalych prihlizet, domdhaji se Zalobci (s prihlédnutim k
dosud poskytnutym ndhraddm) zaplaceni doplatku této ndhrady.

Okresnisoudv Ostravé rozsudkem ze dne 6. 9. 2000 Zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z
ucastnikl nemda préavo na nahradu nakladu rizeni. Ve véci samé byla vychodiskem jeho tvah
skuteCnost, ze ,vydélek zemrelého by se postupné zvysoval,” a proto ,i v pripadé, Ze zaméstnanec v
dasledku pracovniho urazu zemrtel, mél by se pri vypoctu nahrady na vyzivu pozustalych pouzit
rozhodny prumérny vydélek, stejny jako pii ndhradé posSkozenych dle § 195 zék. prace,” ,ktery je
prubézné dle valorizac¢nich vyhlasek valorizovén.”

Protoze ,soudni judikatura jiz odmitla zpusob vypoctu tzv. dilovou metodou” a ,je zaujiman
jednoznac¢ny nézor, ze rozsah nakladi na vyzivu pozustalych je zasadné urcen rozsahem vyzivného,
které by nalezelo opravnéné osobé podle ustanoveni zékona o rodiné,” soud prvniho stupné pro
nezletilého zalobce ,tedy stanovil vyzivné ... ve smyslu § 85 zak. o rodiné,” s prihlédnutim k jeho
opravnénym potrebdm a k pobiranému sirot¢imu dichodu, vychazeje z ,pruimérného mésic¢niho
¢istého vydélku“ Zalobkyné a postupné narustajiciho primérnému vydélku zemrelého. Narok
zalobkyné pak vycislil vychazeje ,z prijmu manzela v daném obdobi, od kterého odecetl castku,
kterou urcil jako vyzivné na dité, do takto ziskané Castky zapocetl prijem manzelky a vysledny rozdil
rozdélil na polovinu pro kazdého.” ProtoZe viak C. pojistovna, a. s., Zalobclim zaplatila z titulu
zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla za
pojisténého, ktery zpusobil dopravni nehodu, ¢astky vyssi, dovodil, ze jde o ,jediny narok z jedné
skodni udalosti, ktery 1ze uplatnit sice po obou odpovédnych subjektech, vymoci ho Ize vSak pouze
jednou,” a ze ,plnénim jednoho z nich zanikéd v poskytnutém rozsahu povinnost plnéni druhého,” a
zalobu proto zamitl.

K odvolani zalobct Krajskysoud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 7. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu dovolaciho fizeni. K
namitce, ze pri pouziti valorizaCnich predpisii neméla byt aplikovana i ,omezujici ustanoveni téchto
predpist”, odvolaci soud uvedl, Ze ,pokud dochézi i ke zvySeni Castky vymezujici ndhradu nékladu na
vyzivu pozustalych, musi se tak dit v souladu s tzv. valoriza¢nimi vyhlaskami“ (véetné kupr. § 1 odst.
2 narizeni vlady €. 263/1994 Sb.), které je treba aplikovat v Uplnosti a nikoliv tak, ,Zze se na dany
pripad aplikuje pouze ¢ast vyhodna pro zalobce a k ¢asti, ktera je nevyhodnd, se neprihlizi.”

Odvolaci soud rovnéz prisvéd¢il nazoru soudu prvniho stupné, Ze rozsah néklada na vyzivu
pozustalych je urcen rozsahem vyzivného, které by nalezelo opravnéné osobé podle zakona o rodiné.
Protoze podle ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o rodiné se prihlizi k oduvodnénym potrebam
opravnéného, jakoz i schopnostem i moznostem povinného, je treba podle ndzoru odvolaciho soudu
prihlizet zejména k vydélkovym moznostem rodic. Jestlize zalobkyné nastoupila do zaméstnéani a ,v
tomto zaméstnani dosahla urcitého prijmu, je nutno tento prijem zohlednit, pokud soud zjiStuje vysi
vyzivného na manzelku, kterou by teoreticky byl zemrely povinen platit,” pricemz ,nelze zohlednovat
tu skutecCnost, ze zalobkyné vyvinula maximdlni snahu o zajiSténi vyssiho prijmu,” nebot zdkon o
rodiné to neumoznuje. Odvolaci soud rovnéz neprisvédcil odvolaci ndmitce, Ze soud prvniho stupné
provedl nepripustné zapocteni pohledavek, nebot ,prijetim plnéni od kteréhokoliv ze zodpovédnych
subjektt dochazi k uspokojeni naroku poskozeného na nahradu $kody, a tedy k zaniku jeho néaroku, a
to bez ohledu na to, zda mezi t¢astniky, v daném pripadé mezi Zalovanymi a C. pojistovnou, a. s.,



byla uzaviena dohoda o plnéni, ¢i zda vici tomuto subjektu uplatnili ndrok na nahradu $kody."”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani opatrovnik nezletilého zalobce Mésto O. -
Utad méstského obvodu O.-P., a oba Zalobci - Zalobkyné , pravné zastoupena advokatem a R. N.,
zastoupeny Méstem O. - Ufadem méstského obvodu O.-P., jako opatrovnikem a pravné zastoupeny
advokatem.”

Opatrovnik nezletilého zalobce v dovolani namitd, ze nebyl pozvéan k jednéani u odvolaciho soudu a v
dasledku toho mu byla odiiata moznost jednat pred soudem (§ 237 odst. 1 pism. f/ o. s. . ve znéni
pred novelou ¢. 30/2000 Sh.). Nemohl tedy jednat pred soudem k ochrané prav nezletilého zalobce ,z
hlediska téch skutecnosti, které nalezeji do sféry ochrany nezletilych z hlediska socidlné-pravni
ochrany nezletilych,” pricemz ,pravni zastoupeni druhého zalobce advokatem roli opatrovnika
nesupluje.” Po vécné strance odvolacimu soudu vytykal, Ze nahrada nakladu na vyzivu pozustalych
poskytovana nezletilému zalobci ,neodpovidé svoji vysi zédkonu o rodiné ani predpisum o Zivotnim
minimu”“ a Ze tato ndhrada byla urcena jen minimalnim podilem na prijmech otce a zadnym podilem
na prijmech matky, nebot - jak opatrovnik dovozoval - ,vyzivné pro nezletilé dité by se mélo
pohybovat na trovni 23 % celkového prijmu rodicu.” Opatrovnik navrhoval, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalobci podali dovolani ,z divodu odnéti moZnosti jednat pied soudem v disledku nespravného
postupu soudu (§ 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. . ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000
Sh.),” ktery spatrovali jednak v tom, Ze ,k jednéni u odvolaciho soudu nebyl pozvan opatrovnik
nezletilého zalobce,” a déle, ze ,odvolaci soud nepoucil zalobce o pravu podat navrh na pripusténi
dovolani.” Pravo navrhnout pripusténi dovolani je procesnim pravem ucastnika rizeni, o kterém mél
byt soudem ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. I. poucen, i z toho davodu, ze ,jen sam odvolaci soud vi po
poradé sendtu, jak rozhodne, tedy zda rozhodne napriklad potvrzujicim meritornim rozsudkem, a zda
proti svému rozsudku pripusti dovolani.” Jestlize tedy odvolaci soud nepoucil zalobce o pravu podat
navrh na pripusténi dovolani, $lo u néj - jak se v dovolani dovozuje - ,0 postup v pribéhu rizeni
objektivné procesné nespravny, v dusledku néhoz by zalobci neméli moznost predlozit svoji kauzu k
precedencénimu rozhodnuti NejvySSim soudem.” Za zdsadné pravné vyznamné bylo oznaceno
vyreseni otazky, ,jak vypocitavat ndhradu néklada na vyzivu pozustalych u vdov, které v dobé Gmrti
manzela byly na materské dovolené a zadny vlastni prijem ze zaméstnani nemaji,” a ,jak se
vyporadat se zménou pomeérl pozustalé vdovy poté, co nastoupi zaméstnani.” Druha zasadni otazka
,Spociva v tom, zda a v jakém rozsahu se méa podilet pozlstaly sirotek na zivotni irovni v rodiné a jak
maji byt zajisStény jeho hmotné a duchovni potreby v souladu se zdkonem o rodiné a se zdkonem o
zivotnim minimu.”“ Zalobci navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle obcanského soudniho radu ve
znéni 1¢inném do 31. 12. 2000 (srov. Cést dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony); po zjisténi, ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu v
zédkonné 1hité (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi



v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zmeénén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. r.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,

vvvvvv

vvvvvv

Dovolani je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovoléni je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o. s. I.).
Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim (vydanim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0. s. ).

V posuzovaném pripadé Zalobci napadaji dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I. neni déna, a to jiz z toho duvodu,
Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil. Protoze
dovolaci soud nevyslovil pripustnost dovolani proti svému rozsudku, neni dovolani pripustné podle
ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. . Vzhledem k tomu, ze zalobci nenavrhli, aby dovolani bylo odvolacim
soudem pripusténo, nemuze byt dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu pripustné ani z hlediska
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'. Za této situace muze byt pripustnost dovolani déna pouze z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Pripustnost dovolani z hlediska tohoto ustanoveni neni
zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I.; pripustnost dovoléni nastava tehdy, jestlize rozhodnuti
odvolaciho soudu vadou uvedenou v tomto ustanoveni skutecné trpi.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost
jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem (§ 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I.) se rozumi postup soudu, jimz
znemoznil Gcastniku rizeni realizaci procesnich prav, ktera mu obcCansky soudni rad dava (napr.
pravo ucastnit se jednani, Cinit prednesy, navrhovat dukazy apod.), pficemz neni rozhodné, zda byla
ucastniku rizeni odiiata moznost jednat pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim. O
vadu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup
nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri
rozhodovani.

V posuzovaném pripadé zalobkyné spatruje odnéti moznosti jednat pred soudem predevSim v
okolnosti, ze ji odvolaci soud nepoucil o pravu podat navrh na pripusténi dovolani ve smyslu
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . Tato namitka neni davodna.

Podle ustanoveni § 5 o. s. I'. (v némz se promita ¢lankem 36 Listiny zdkladnich prav a svobod tustavné
zarucené pravo ucastnika na spravedlivy proces) je soud povinen poucit Gcastniky rizeni zejména o
tom, jaka prava jim priznéavaji a jaké povinnosti jim ukladaji procesnépravni predpisy, jak je treba
jimi zamyslené procesni ikony provést, aby vyvolaly sledované procesni G¢inky, pripadné jak je treba
odstranit vady jiz u¢inénych procesnich ukont, jaké pravni nasledky jsou spojeny s jimi provedenymi
procesnimi ukony a jak je treba splnit procesni povinnosti ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu.



Soucasti poucovaci povinnosti soudu neni navod ¢i pomoc ucastniku spocivajici v tom, co by mél
nebo mohl v daném okamziku ucinit, ale jen takova pomoc, aby mohl zédkonem stanovenym
zpusobem vyjadrit, co v fizeni sém hodla ucinit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996,
sp. zn. 2 Cdon 661/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 1998, pod ¢. 14).

Ani v rdmci procesnich predpist vSak nejde o poucovaci povinnost bezbrehou - potud, Ze by soud,
napr. na pocatku (odvolaciho) rizeni, seznamil ucastnika se vSemi jeho myslitelnymi procesnimi
pravy a povinnostmi, bez zietele k tomu, zda procesni situace, ve které by mohl sva procesni prava v
rizeni realizovat, viibec nastane, a bez ohledu na to, zda ucCastnik projevuje vili k realizaci
procesniho prava smérujici. Podstatné je, aby se ucastniku dostalo pouceni v dobé, kdy je toho podle
stavu rizeni pro néj zapotrebi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon
813/97, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40, rocnik 1999).

Uvedené plati i pro eventualni pouceni ucastnika, ze by mohl zalozit pripustnost dovolani proti
eventudlnimu potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ., ucini-
li nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku navrh, aby odvolaci soud pripustil proti svému
potvrzujicimu rozsudku dovolani. Posouzeni ,zasadniho vyznamu” pravni otazky pripadu je véci
nezéavislého soudniho rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 1995 sp. zn. III. US
181/95, uverejnéné ve Shirce nélezu a usneseni - svazek 4, str. 345). Odvolaci soud bezpochyby vi az
,Po poradé senatu, jak rozhodne, tedy zda rozhodne napriklad potvrzujicim meritornim rozsudkem a
zda proti svému rozsudku pripusti dovolani.”“ Dospéje-li odvolaci soud vzhledem k povaze véci k
zavéru, Ze se ve véci nejednd o reseni otazky po pravni strance zdsadniho vyznamu, nenastava
procesni situace, ktera by zakladala poucovaci povinnost odvolaciho soudu pro pripad zcela
opacného zavéru a - dovedeno do dusledkl - ktera by odvolacimu soudu ukladala pred vyhlaSenim
rozsudku prerusit probihajici poradu, aby bylo mozné poskytnout prislusné pouceni. Odvolaci soud
proto neni povinen ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. . poucovat ucastniky odvolaciho rizeni o tom, ze
pro pripad, Ze jeho rozhodnuti bude rozhodnutim potvrzujicim, mohou jesté pred vyhlaSenim
rozsudku vznést navrh na vysloveni pripustnosti dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 10/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 7, rocnik 2003, pod
¢. 118/1I). Jestlize tedy v daném pripadé zalobkyné sama navrh na vysloveni pripustnosti dovolani
neucinila a odvolaci soud s prihlédnutim k povaze véci nepovazoval za nezbytné, aby pripustnost
dovolani zalozil podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. svym rozhodnutim, nelze tuto okolnost oznacit
za nespravny (vadny) postup, kterym by byla tcastniku rizeni odnata moznost jednat pred soudem, a
rizeni tudiz touto, zalobkyni namitanou vadou podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. .,
postizeno neni. Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism.
c) o. s. I. dovolani zalobkyné odmitl.

Po vécné strance nelze projednat ani dovolani podané za nezletilého zalobce zalobkyni (ji zvolenym
zastupcem).

Podle ustanoveni § 197 odst. 1 pism. c) zak. prace, jestlize zaméstnanec nasledkem pracovniho Urazu
nebo nemoci z povolani zemrel, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout
nahradu nakladd na vyzivu pozustalych.

Podle ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace nahrada nadkladu na vyzivu pozustalych prislusi
pozustalym, kterym zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.

Nérok na nahradu nakladd na vyzivu pozustalych predstavuje - jak uvadi jiz soud prvniho stupné -
dil¢i narok na nadhradu $kody z pracovniho urazu (nemoci z povolani), ktery prislusi pozustalym, vuci
nimz mél zemrely zaméstnanec vyzivovaci povinnost podle zdkona o rodiné nebo jimz vyzivu ve
skutecnosti fakticky poskytoval. Soudni praxe, ktera - jak rovnéz z toho vychazeji soudy obou stupi
- jiz v minulosti odmitla zpusob vypoctu této nahrady pomoci tzv. ,dilové teorie”, vychéazi z nézoru,
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ze rozsah néhrady nakladu na vyzivu pozustalych je uréen rozsahem vyzivného, které jim nalezi
podle hledisek zakona o rodiné (srov. Zhodnoceni rozhodovani soudl k uplathovani ustanoveni
zakoniku prace o odpovédnosti organizace za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani
ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rocnik
1976, ¢. 11, str. 56). Pri vypoctu této nahrady tedy soud - prihlizeje (za obdobného pouziti
ustanoveni § 96 odst. 1, véty prvni, zék. o rod.) k odivodnénym potifebdm opravnéného, jakoz i k
schopnostem, moznostem a majetkovym pomértum povinného - vychézi z pruimérného vydélku
zemrelého; ndhrada nakladl na vyzivu vSech pozustalych nesmi vSak thrnem prevysit ¢astku, do
které by prislusela zemrelému nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace, a
nesmi byt poskytovana déle, nez by prislusela zemrelému podle ustanoveni § 195 odst. 4 zak. prace
(srov. § 199 odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, ze nahrada nakladu prislusi (neni-li uhrazena ddvkami duchodového
zabezpeceni poskytovanymi z téhoz duvodu - srov. § 199 odst. 3 zak. prace) jen do vySe limitu
predstavovaného vysi ndhrady za ztratu na vydélku zemrelého, a to bez ohledu na to, zda tato
limitace odpovida skute¢nym oduvodnénym potfebam opravnénych, a zZe v tom rozsahu, v jakém by
byla jednomu z pozustalych priznana nahrada vy$si, musi byt ostatnim pozistalym priznéna v ramci
dané limitace ndhrada nizsi. S touto vzdjemnou podminénosti naroku jednotlivych pozustalych je
treba pocitat i pri tvaze o mozném stretu zdjmu mezi pozlstalym manzelem - rodicem nezletilych
déti a nezletilymi détmi.

Jednou z podminek rizeni je procesni zpusobilost GCastnika rizeni samostatné jednat pred soudem (§
20 o. s. I.); fyzicka osoba, ktera nemuze pred soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena svym
zakonnym zastupcem (§ 22 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 36 zakona ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiku (dale jen ,zék. o
rod.“), rodiCe zastupuji dité pri pravnich tkonech, ke kterym neni plné zpusobilé. Podle ustanoveni §
37 odst. 1 zék. o rod. zadny z rodiCli nemuze zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pri
nichz by mohlo dojit ke stretu zajml mezi rodic¢i a ditétem nebo ke stretu zajmu déti tychz rodicu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze o stret zajmu mezi rodi¢i a détmi pujde nejen v pripadé, kdy
rozpor zajmu zastupce se zajmy zastoupeného existuje a je v rizeni zjistén (srov. § 22 odst. 2 ob¢.
zék.); ustanoveni § 37 odst. 2 zdk. o rod. roz$iruje ochranu nezletilych i na pripady, kdy stret zajmu
pouze hrozi, pritom vSak nemusi vibec nastat.

Z hlediska zavéru o rozporu zdjmu tedy staci jen pravdépodobnost kolize zajmi, ktera je déana vzdy,
uplatnuje-li rodi¢ a nezletilé dité v obCanském soudnim rizeni naroky, jejichz zaklad, popr. vyse -
jako je tomu v posuzované véci - jsou vzajemné podminény. V takovém pripadé potencionalné hrozici
kolize zajmu je zakonny zastupce - i kdyz jinak jeho pravo zastupovat nezletilé dité neni dot¢eno -
vyloucen ze zastupovani a jeho procesni ukony ucinéné za dité jsou neucinné. Uvedené vztazeno na
posuzovany pripad znamend, ze plna moc udélend zalobkyni ,jako zdkonnym zmocnéncem” za
nezletilého zalobce advokatu nemuze mit zamysSlené ucCinky a rizeni o dovolani podané jeho
prostrednictvim zalobkyni za nezletilého Zalobce bylo nutno zastavit (§ 243c odst. 1, § 104 odst. 1 o.
S.T.).

Ve prospéch opa¢ného nézoru nelze diivodné namitat, ze rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 2. 4. 2002 soud Zalobkyni udélil ,souhlas k vedeni rizeni o ndhradu néklada na vyzivu
pozustalych osob pro nezletilého R. N.,” nebot rozhodnutim vydanym v rizeni podle ustanoveni § 179
0. s. I. 1ze schvalit tkon za nezletilého, jedna-li kupr. zdkonny zastupce, jehoz zajmy nejsou v rozporu
se zajmy nezletilého (§ 22 odst. 2 ob¢. zdk), v podstatné zélezitosti tykajici se nakladani majetkem
nezletilého (srov. § 28 ob¢. zak.); toto rozhodnuti vSak neni prostredkem k reSeni stietu zajmu mezi
rodici a nezletilymi détmi, anebo prostredkem, na jehoz zékladé by bylo I1ze potenciondlné existujici
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stret jejich zajmu odstranit, popripadé konvalidovat.

V pripadé, nemuze-li dité zastoupit zadny z rodicu, protoze hrozi stret jejich zajmi, ustanovi soud
ditéti opatrovnika, ktery bude dité v rizeni nebo pri urcitém pravnim tkonu zastupovat. Timto
opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti (srov. § 37 odst. 2
zak. o rod.). Kolizni opatrovnik ustanoveny soudem se v rozsahu, v jakém je opravnén za dité jednat,
stava namisto rodic¢e zakonnym zastupcem nezletilého (srov. § 29 ob¢. zak.); mize rovnéz - kromeé
jiného - zmocnit jinou osobu (advokata) k zastupovani nezletilého ditéte v rozsahu, v jakém je sam
opravnén za nezletilé dité jednat (srov. Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byv. Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 9. 10. 1986, sp. zn. Cpj 227/88, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc¢nik 1987, pod ¢. 17).

V posuzované véci byl v rizeni podle ustanoveni § 176 a nasl. o. s. I. usnesenim Okresniho soudu v
Ostravé ze dne 12. 8. 1999 ustanoven nezletilému zalobci ,v fizeni o ndhradu nakladd na vyzivu
pozlistalych” kolizni opatrovnik ,Mé&sto O. - Utad méstského obvodu O.-P.“, ktery se namisto
zalobkyné v uvedeném rozsahu stal zdkonnym zastupcem k ochrané zajmu nezletilého zalobce.

Nezletily zalobce v dovolani namita, ze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I., nebot jeho zdkonny zastupce (soudem ustanoveny kolizni
opatrovnik) nebyl predvolan k odvolacimu jednani.

Odnétim moznosti jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . se rozumi -
jak uvedeno vyse - postup soudu, jimz znemoznil ucastniku rizeni realizaci procesnich prav, ktera mu
obc¢ansky soudni rad dava (napr. pravo ucastnit se jednéni, ¢init prednesy, navrhovat diukazy apod.),
pricemz neni rozhodné, zda byla Ucastniku rizeni odnata moznost jednat pred soudem prvniho
stupné nebo pred soudem odvolacim.

Mezi procesni prava priznanda ucastniku rizeni obcanskym soudnim radem nalezi i pravo ucastnika
vyplyvajici z ustanoveni § 115 odst. 1, 2 o. s. I'. byt predvolan k narizenému jedndni; to plati i pro
odvolaci rizeni (§ 211 o. s. I'.). Procesnim pravem priznanym uc¢astniku rizeni obanskym soudnim
radem je i pravo ucCastnika byt v rizeni zastoupen zastupcem (§ 22 a nasl. o. s. .); jeho smyslem je
poskytnout tcastniku rizeni kvalifikovanou ochranu. Zastoupeny ucastnik pak vykonava sva procesni
prava a plni své procesni povinnosti prostrednictvim svého zastupce. Podle ustanoveni § 101 odst. 2,
véty druhé, o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 211 o. s. . muze sice odvolaci soud véc projednat v
nepritomnosti rddné predvolaného ucastnika rizeni (jeho zastupce); projedna-li vSak véc v
nepritomnosti ucastnikova zastupce, ktery k jednani radné predvolan nebyl, aniz Gc¢astnik, o jehoz
zastupce jde, takovy postup vyslovné navrhl (popr. vyslovné s nim souhlasil), jde o odnéti moznosti
jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2023/2000, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 2,
ro¢nik 2001, pod ¢. 26).

Z obsahu spisu se podavd, ze k projednani odvolani zalobct proti rozsudku soudu prvniho stupné
naridil krajsky soud odvolaci jednani na den 10. 4. 2002. O terminu jednani byl rovnéz vyrozumén
opatrovnik nezletilého zalobce, avSak dne 28. 3. 2002 odvolaci soud na zadost zdstupce zalované
zaslal osobam zucastnénym na rizeni vyrozumeéni, Ze se jednéni nekona. K novému jedndni
narizenému na den 20. 6. 2002 ve 13 hod. jiz opatrovnik obeslan nebyl, a i kdyz v protokole o
odvolacim jedndani odvolaci soud konstatoval, ze také opatrovnik ma doruceni vykézano, doklad o
tom ve spise neni. Protoze opatrovnik nezletilého zalobce nebyl radné predvolan k jednani
odvolaciho soudu a nezletily zalobce nedal (nemohl dat) souhlas k jedndni za nepritomnosti
opatrovnika, a protoze - z duvodu vylozenych vySe - neic¢inné ,pravni zastoupeni druhého Zalobce
advokatem roli opatrovnika nesupluje,” nebyly splnény zakonné podminky pro projednani véci a
rizeni tak bylo postizeno vadou podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. T.
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto - vzhledem
k tomu, ze z ustanoveni § 199 odst. 2 zak. prace vyplyva urcéity zpusob vyporadéani vztahu mezi
ucastniky (§ 242 odst. 2 pism. d/ o. s. I'.) - podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem,
0. s. I. v celém rozsahu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
2, véta prvni, 0. s. I.).



