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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.11.2005, sp. zn. 21 Cdo 2845/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.2845.2004.1

Cislo: 97/2006

Pravni véta: Dobu "Cekani" ridice autobusu v pravidelné hromadné doprave narizenou schvalenym
rozvrhem smén (turnusem) mezi ukoncenim jednoho a zapocetim pristiho spoje nelze povazovat za
pracovni pohotovost; jde o vykon prace, za ktery zaméstnanci nalezi mzda. Jde-li o preruseni rizeni
autobusu v ramci jedné smény na dobu delsi jedné hodiny, béhem niz ridi¢ muze volné nakladat se
svym Casem, 1ze dobu "Cekani" povazovat za odpocCinek, ktery neni pracovni dobou, za predpokladu,
Ze jde o casovy usek mezi dvéma ¢i vice ¢astmi téze smény, jejiz pracovni dobu zaméstnavatel v
dopraveé po projedndni s prisluSnym odborovym organem rozdélil na dvé nebo vice Casti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.11.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 2845/2004
Cislo rozhodnuti: 97

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: § 1 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 475/2001Sh.
§ 134e odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 2 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 475/2001Sb.

§ 3 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 475/2001Sbh.

§ 35 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 35 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 5 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 83 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 83 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 83 odst. 5 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sh.

§ 87 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovany
zaplatil &dstku 64 785,60 K¢&. Zalobu odiivodnil tim, e u Zalovaného pracoval od roku 1969 od 31.
10. 2002 jako ridic autobusu a Ze mu zalovany pres jeho opakované vyhrady trvale nezapocitdval do
pracovni doby ¢ekdni mezi jednotlivymi spoji v rdmci pracovni doby a tyto ,cekaci hodiny” oznacoval
jako tzv. ,neevidované hodiny”, za néez hradil Zalobci toliko pausdlni ndhradu ve vysi 18,70 K¢/hod.
podle interniho predpisu - Smérnice pro odmérnovdani ridict autobusu v pravidelné autobusové



dopravé. Zalobce md zato, Ze uvedend smérnice ,nemd oporu v zdkoné” a ze ,s ohledem na
skutecnost, Ze Zalovany jako zaméstnavatel zavazné stanovi zacdtek a konec pracovni doby, je cekdni
mezi spoji ostatni prekdzkou na strané zaméstnavatele” (§ 130 zdk. prdce), po dobu jejihoz trvani mél
zalovany Zalobci platit ndhradu mzdy ve vysi prumérného vydélku (véetné priplatki za prdci prescas
a za prdci o vikendu, nebot ndlezi do pracovni doby). Pri celkem 1063,52 vykdzanych ¢ekacich
hodindch za duben 2000 az rijen 2002 zalovany timto zptisobem neoprdvnéné zkratil Zalobci mzdu o
63 710 K¢. Kromé toho v roce 2001 doslo ke snizeni mzdy Zalobce o dalsich 1075,60 K¢ v disledku
skutecnosti, Ze mu zalovany od 1. 1. 2001 (kdy byla zdkonem ¢. 155/2001 Sb. omezena délka
pracovni doby na 40 hodin tydneé) nezahrnutim bezpecnostnich prestdvek a prestdvek na jidlo a
oddech ,snizil (administrativné) denni vykon o 1 hodinu” a zalobce tak neobdrzel za tuto hodinu
priplatek za prdci prescas a za prdci o vikendu.

Zalovany namital, e doba ¢ekani fidi¢t autobusti mezi jednotlivymi spoji je dlouhodobé (nejméné od
roku 1994) chapana jako pracovni pohotovost ve smyslu ustanoveni § 95 zak. prace a odménovana ve
vys$i nejméné 10 %, resp. 20 % prumérného hodinového vydélku. Tomu, Ze ¢ekani nelze zahrnout do
pracovni doby, mimo jiné svédc¢i i vymezeni pracovni doby ¢lena osadky autobusu uvedené v
ustanoveni § 2 pism. b) zdkona ¢. 475/2001 Sb., o pracovni dobé a dobé odpocinku zaméstnancu s
nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou. Tvrzeni zalobce o snizeni pracovni doby ze 42,5 hodin na
40 hodin tydné zalovany povazuje za rozporné s kolektivni smlouvou, kde od vzniku zalovaného je
stanovena pracovni doba v rozpéti 40 hodin tydné.

Okresnisoudv]i¢iné rozsudkem ze dne 27. 2. 2004 ulozil Zalovanému, aby zaplatil zalobci ,na
dosud neproplacené hrubé mzdé“ ¢astku 31 942 K¢, zalobu o zaplaceni dalSich 32 843,60 K¢ zamitl a
rozhodl, ze zadny z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k
zévéru, ze ¢ekani ridicli autobusové dopravy (planované podle predem schvéaleného rozpisu jizd), ke
kterému dochézi po provedeném spoji a pred spojem nasledujicim, realizované v ruzné délce trvani a
na ruznych mistech, ,nelze oznacit za pracovni pohotovost, nebot nejde o situaci, kdy je
predpokladan vykon neodkladné prace mimo rdmec pracovni doby zaméstnance,” protoze k ¢ekani
dochéazi podle dlouhodobé predem zndmého a schvaleného casového harmonogramu v dobé po
zahajeni pracovni smény a pred jejim skonc¢enim a ,je nedilnou a nevyhnutelnou soucasti struktury
smény ridice hromadné autobusové dopravy.” Cekani neni ani prekdZkou v praci na strané
zaméstnavatele, nebot - jak zduraznil - ,nejde o situaci, kdy provozni duvody brani zalovanému
pridélovat zalobci préci, ktera byla puvodné oc¢ekavana.” Jelikoz z povahy prace zalobce jako ridice
autobusu hromadné dopravy je zifejmé, zZe i v prubéhu doby ¢ekani ,zalovany po zalobci pozaduje,
aby zabezpecil a chréanil jeho majetek, aby chranil svoji zpusobilost pokracovat déale v rizeni
motorového vozidla poté, co doba Cekani uplyne,” nelze podle nazoru soudu prvniho stupné na toto
cekani ,nahlizet jinak, nez jako na vykon préace.” V dobé cekani ovSem zalovany od zalobce
nevyzaduje uplatnéni zadné odbornosti, pozornosti ¢i zruénosti, nybrz jde o ¢innost ,vyrazné
jednodussi nez rizeni dopravniho prostredku k hromadné prepravé osob,” a proto ,soud ma za to, ze
je pripustné, aby zalovany dobu cekéni jako dobu odpracovanou zZalobci hradil nizsi mzdou“ (predem
dohodnutou s odborovym orgéanem), ktera vsak musi dosahovat alespon vySe zakonem stanovené
minimalni mzdy. Protoze v obdobi od dubna 2000 do fijna 2002 zaru¢ena minimdlni mzda ,vyrazné
prekrocila zalovanym stanovenou odménu za ¢ekani, je nezbytné, aby zalovany zalobci tento rozdil
(vCetné prislusnych priplatkl za praci prescas a za praci o sobotach a nedélich) doplatil.” Dalsi
pozadavek Zalobce na zaplaceni 1075,60 K¢ shledal soud prvniho stupné jako zcela neopodstatnény,
nebot z ustanoveni § 85 odst. 5 zak. prace i z kolektivni smlouvy Zalovaného vyplyva, ze prestavky v
praci nejsou soucasti pracovni doby, a proto ,nemohou predstavovat prescasovou praci ani praci o
sobotach a nedélich.”

K odvolani obou ucastnikl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. 9. 2004 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastniki neméa pravo na nahradu nakladu



odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze ¢innost
ridice autobusu po skonceni jednoho spoje do spoje nasledujiciho vykonavana podle predem daného
rozpisu jizd v ruzné délce a na riznych mistech neni ani pracovni pohotovosti ve smyslu ustanoveni §
95 odst. 1 zak. prace, ani prekdzkou v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni §§ 129 a
130 zak. prace, nybrz tuto ¢innost ridiCe je treba ,pravné kvalifikovat” jako vykon prace. Z vypovedi
Zalovaného totiz vyplynulo, Ze ,po zminénou dobu oCekava jako zaméstnavatel od ridice urcitou
¢innost,” zejména, ze ridi¢ neohrozi svou zpusobilost pokracovat v dal$im rizeni vozidla podle
predem stanoveného rozpisu a zZe zabezpeci vybrané finan¢ni prostredky a dopravni prostredek.
Nemuze se tedy jednat o odpocinek na strané zZalobce, nebot - jak odvolaci soud zduraznil -
»poruseni téchto povinnosti vyzadovanych zalovanym by jisté mohlo byt povazovano za poruseni
pracovni kdzné ve smyslu ustanoveni hlavy druhé zakoniku prace.” Jedna se o vykon prace ,svého
druhu”, znacné odlisny a ,kvalitativné jednodussi“ nez rizeni dopravniho prostredku a dalsi ¢innosti
spojené s timto rizenim uvedené kupr. v ustanoveni § 2 pism. b) zdkona ¢. 475/2001 Sb., a praveé s
ohledem na tuto ,kvalitativni odliSnost” je podle nazoru odvolaciho soudu ,oduvodnén zavér soudu
prvniho stupné, ze tuto ¢innost je mozno hradit nizsi mzdou,“ nebot ,charakter a obsah této ¢innosti
neodtvodnuji honorovéani této ¢innosti minimalnim mzdovym tarifem ridice hromadné dopravy;“
jelikoz se vSak jednd o vykon préce, pak ,z hlediska ustanoveni § 111 odst. 3 zak. prace” nemuze byt
tato ¢innost odménovana niz§i mzdou, nez minimalni mzdou stanovenou prisluSnymi pravnimi
predpisy. Ohledné uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 1075,60 K¢ pak odvolaci soud ve shodé
se soudem prvniho stupné dovodil, ze prestavky nemohou predstavovat praci prescas ani praci o
sobotdch a nedélich a ze proto pozadované priplatky za praci prescas a praci o sobotach a nedélich
za prestavky v praci zalobci neprisluseji.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani oba ucastnici.

Zalobce ve svém dovolani, které sméruje proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niZ byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby do ¢astky 32 843,60 K¢, namitd, ze zavér soudu o
tom, Ze za Cinnost v dobé mezi ukoncenim jizdy na jednom spoji a zahdjenim jizdy na spoji druhém
nalezi zalobci (jako ridici autobusu hromadné dopravy) mzda ve vysSi mzdy minimélni, ,neni opren o
zadna zdkonnda ustanoveni.” Jestlize soudy dospély k zavéru, ze uvedena cinnost ridice mezi
jednotlivymi spoji je vykonem prace, pak podle ndzoru dovolatele za ni zalobci nélezi platné sjednana
mzda (mzdovy tarif) ve vysi 41,50 K¢, resp. 42,50 K¢ za hodinu. Zaroven je zalobce presvédcen, ze
mu stale nélezi i ¢astka 1075,60 K¢ ,jako souhrn naroku na prescasovy priplatek a priplatek za praci
o0 sobotéch a nedélich,” o kterou v roce 2001 prisel v dusledku skutecnosti, Ze mu zalovany od 1. 1.
2001 prestal zapocitavat prestavky v praci do pracovni doby, ¢imz se zalobci snizil stav prescasovych
hodin, ,a¢ vykon prace byl stale, co do ¢asového hlediska identicky.“ Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud rozsudky soudl obou stupnu v odpovidajicim rozsahu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém dovolani, které sméruje proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niZ byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci 31 942 K¢, vyjadril
presvédceni, ze dobu Cekani ridi¢e autobusu mezi jednotlivymi spoji nelze, ,vzhledem k pozadavkum
kladenym v tuto dobu na ridice a vzhledem k predem jednoznacné definované strukture pracovni
smény,“ posuzovat jako vykon prace, za ktery nalezi zaméstnanci mzda. Zduraznil, Ze pojem ,¢ekani”
byl naposledy v ¢eském pravnim radu upraven dnes jiZz zruSenym vynosem Ministerstva vnitra CSR
ze dne 24. 11. 1975, €. j. SD/33-1908/75, tak, ze Cekéni mezi spoji v pravidelné hromadné dopraveé
0sob bylo chapano jako doba pracovni pohotovosti. Rovnéz z vymezeni pracovni doby ¢lena osadky
autobusu uvedeného v ustanoveni § 2 zakona ¢. 475/2001 Sb., ktery nabyl tc¢innosti 1. 1. 2002, je
podle nazoru dovolatele ,nutno dovodit, Zze se doba ¢cekani nezapocitava do pracovni doby.” Z téchto
davodu zalovany upravil odménovani ridicl za dobu ¢ekani ve svych kolektivnich smlouvéach. Navrhl,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ,zménil” a ,zalobu zalobce v celém rozsahu



zamitl.”

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénymi osobami (i¢astniky rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. T.), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. .); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50
000 K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. 1.), a ve vécech
upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Protoze dovolanim napadenym potvrzujicim rozsudkem odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o dvou
odliSnych narocich se samostatnym skutkovym zdkladem, a to jednak o naroku na zaplaceni Castky
63 710 K¢ za dobu ,cekani” zalobce (jako ridice autobusu) mezi jednotlivymi spoji, a jednak o néroku
na zaplaceni ¢astky 1075,60 K¢ jako ,souhrnu naroku na prescasovy priplatek a priplatek za praci o
sobotdch a nedélich,” je tfeba posuzovat pripustnost dovoldni vici kazdému z téchto naroku
samostatneé.

Dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby na zaplaceni ¢astky 1075,60 K¢, neni podle hledisek uvedenych v
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné, nebot timto vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20 000 K¢ (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Protoze zdkon v takovém pripadé - jak
vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. I - nepripousti dovolani ani na zakladé rozhodnuti dovolaciho
soudu (pripustnost dovolani nezaklada nespravné pouceni o dovolani udélené v zavéru rozhodnuti
odvolaciho soudu bez prihlédnuti k uvedenému zakonnému omezeni), je nepochybné, ze dovolani v
této casti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek
pripustny. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce proti této ¢asti rozsudku odvolaciho soudu - aniz by
se mohl véci dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I.
odmitl.

Ve vztahu k ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
jednak ve vyroku, jimz bylo zalobci prisouzeno 31 942 K¢, a jednak ve vyroku o zamitnuti zaloby na
zaplaceni 31 768 K¢, nejsou dovolani ucastniki podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I
pripustnd, a to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé,
které by bylo odvolacim soudem zru$eno. Dovolani ucastnikt proti této Casti potvrzujiciho rozsudku
odvolaciho soudu tudiz mohou byt pripustna jen pri splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I., tedy jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.



1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pritom neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatelé tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Odvolaci soud v posuzované véci - jak vyplyva z odavodnéni jeho rozsudku - resil mimo jiné pravni
otazku rozsahu pracovni doby ridice autobusu, predevsim jaka je povaha tzv. ,Cekani” ridice
autobusu na konecné zastavce v dobé mezi jednotlivymi spoji. Tato pravni otazka doposud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu resena. Vzhledem k tomu, ze posouzeni uvedené otazky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani ucastniki proti rozsudku odvolaciho soudu jsou v tomto sméru podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustna.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. provedeném bez
jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. .), dospel Nejvys§sSisoudk zavéru, ze dovolani
ucastniku jsou opodstatnéna. Proto zrusil rozhodnuti soudlt obou stupni a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, ze zalobce pracoval u Zalovaného v
pracovnim poméru jako ridi¢ autobusu; pocatek a konec jeho pracovni doby byl stanoven tzv.
turnusovym prikazem a v jejim ramci v ndvaznosti na jizdni rdd rozpisem kmenové linky - turnusu.
Podle ,, Smérnice pro odménovani ridi¢t autobusu v pravidelné autobusové dopravé spolecnosti O.,
spol. st. 0., S. P.”, ktera tvorila soucast prilohy ¢. 7 kolektivnich smluv pro roky 2000, 2001 a 2002,
byli ,pracovnici v pravidelné dopravé” odménovani ¢asovou mzdou (Clanek 2 bod 2.1 Smérnice).
Odménovani doby mezi jednotlivymi spoji bylo upraveno tak, ze ,Za ¢ekani v pravidelné hromadné
dopravé narizené schvalenym rozvrhem smén /turnusem/ mezi ukoncenim jednoho a zapocetim
pristiho spoje obdrzi ridi¢ autobusu 18,70 K¢“ (bod 2.6 Smérnice v roce 2000), resp. Ze ,Za ¢ekani v
pravidelné hromadné dopravé narizené schvalenym rozvrhem smén /turnusem/ mezi ukonéenim
jednoho a zapocetim pristiho spoje obdrzi fidi¢ autobusu 18,70 K&/hod. Cekéni se nezahrnuje do
pracovni doby“ ( bod 2.8 Smérnice v roce 2001), popripade, Ze ,Za pracovni pohotovost v pravidelné
hromadné dopravé natizené schvalenym rozvrhem smeén /turnusem/ mezi ukoncenim jednoho a
zapocetim pristiho spoje obdrzi ridi¢ autobusu 23,- K¢/hod. Pracovni pohotovost na pracovisti se
nezahrnuje do pracovni doby“ (bod 2.8 Smérnice v roce 2002). Mzdu ve vySi hodinového tarifu,
popripadé nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku, zalovany odmita zalobci zaplatit.

Pri posouzeni projednavané véci je treba i v soucasné dobé vychazet - vzhledem k tomu, Ze se
zalobce domaha penézitého plnéni, na které mu mél narok vznikat postupné v prubéhu obdobi od
dubna 2000 do rijna 2002 - predevsim ze zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni v této
dobé u¢inném, a z toho, Ze tento predpis upravoval pracovnépravni vztahy zaméstnanct dopravy na
principu subsidiarity; pracovnépravni vztahy zaméstnancu dopravy (do 1. 1. 2001 zaméstnancu
dopravy urcenych zvlaStnim predpisem - srov. § 5 zak. prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000, tj.
predtim, nez nabyl G¢innosti ¢l. I. bod 2 zdkona ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 65/1965
Sb., zékonik prace) se ridily zakonikem prace, jen pokud zakon nestanovil jinak. Princip subsidiarity
zdkoniku préce v Upravé pracovnépravnich vztahu zaméstnanct v dopravé byl rovnéz zdiraznén



ustanovenim § 1 odst. 2 zékona ¢. 475/2001 Sb., o pracovni dobé a dobé odpocinku zaméstnancl s
nerovnomerné rozvrzenou pracovni dobou v dopraveé, ktery nabyl u¢innosti od 1. 1. 2002.

S nazorem, ze dobu ,Cekani” v pravidelné hromadné dopravé natizené schvalenym rozvrhem smén
/turnusem/ mezi ukoncenim jednoho a zapocetim pristiho spoje je treba povazovat - jak namital
zalovany - za pracovni pohotovost, dovolaci soud nesouhlasi.

Pracovni pomér se zakldda smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, volbou nebo
jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 zak. prace) a vznika dnem néastupu zaméstnance do prace,
pripadné dnem, ktery byl stanoven k nastupu do funkce (srov. § 33 odst. 1 a § 65 odst. 1 zak. prace).
Ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, je zaméstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu, vytvaret podminky pro uspésné plnéni jeho
pracovnich tkolt a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy nebo
kolektivni nebo pracovni smlouvou (srov. § 35 odst. 1 pism. a/ zak. prace). Oproti této zdkladni
povinnosti zaméstnavatele zakon ukladda zaméstnanci ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, povinnost
podle pokynu zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni
dobé a dodrzovat pracovni kdzen (srov. § 35 odst. 1 pism. b/ zak. prace).

Z toho, ze zaméstnanec ma povinnost podle pokynli zaméstnavatele osobné konat préci podle
pracovni smlouvy toliko ve stanovené pracovni dobé, vyplyva i bez vyslovného vymezeni pojmu
»pracovni doba” uvedeného s tcinnosti od 1. 1. 2001 v ustanoveni § 83 odst. 1 zék. prace (ve znéni
¢l. I. bod 37 zdkona €. 155/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony), ze mimo pracovni dobu zaméstnanec tuto povinnost
nema. Urcitou vyjimkou z této zdsady je pracovni pohotovost, jez je vymezena jako doba, v niz je
zaméstnanec pripraven k pripadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, ktera musi byt v
pripadé naléhavé potreby provedena nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén (§ 83 odst. 5 zak.
prace).

Uvedena zdkonna definice byla sice vyslovné zakotvena v zakoniku prace az s Gc¢innosti od 1. 1. 2001
novelou provedenou zékonem ¢. 155/2000 Sb., pracovni pohotovost vSak byla takto pojimana i drive,
nebot - jiz s ohledem na shora uvedené - v pravni teorii i praxi nebylo pochybnosti o tom, zZe
podminkou pracovni pohotovosti je predpoklad vykonu neodkladné prace mimo ramec pracovni doby
zameéstnance. Neni-li dan predpoklad vykonu neodkladné prace mimo ramec pracovni doby, nemuze
byt proto za pracovni pohotovost povazovana predem urcena (planovana) doba ,cekani” v pravidelné
hromadné dopravé narizena schvalenym rozvrhem smeén (turnusem) mezi ukoncenim jednoho a
zapocetim pristiho spoje.

Stranou uvah v tomto sméru nelze ponechat ani okolnost, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢.
475/2001 Sb., o pracovni dobé a dobé odpocinku zaméstnanci s nerovnomeérné rozvrzenou pracovni
dobou v dopraveé, tento zakon upravuje odchylné od ustanoveni § 83 odst. 4, § 85 odst. 2 a 3, § 89, 90,
92, 95, 99 a § 102 odst. 5 zdkoniku prace pracovni dobu a dobu odpoc¢inku zaméstnancu v dopravé,
jejichz pracovni doba je nerovnomérné rozvrzena a jejichz zaméstnavatel je dopravcem nebo
spravcem pozemnich komunikaci nebo provozovatelem dopravni infrastruktury podle zvlastnich
pravnich predpisu. Z uvedeného vyplyva, ze od 1. 1. 2002, kdy tento zakon nabyl u¢innosti, 1ze sice -
z jako takové - vychazet z definice pracovni pohotovosti obsazené v ustanoveni § 83 odst. 5 zak.
prace, nelze vSak vzhledem k vyslovné zakonné upraveé a vzhledem k subsidiarité zakoniku prace
aplikovat ustanoveni § 95 zak. prace, a zaméstnanci narizovat na zdkladé tohoto ustanoveni (a tim
méneé proto, ze cekani mezi spoji v pravidelné hromadné dopravé osob tak ,bylo chapano”) pracovni
pohotovost.

Zaveér o tom, zda zalobci prislusela mzda ve vysi hodinového tarifu, popripadé ndhrada mzdy ve vysi
prumérného vydélku, je vzhledem k jiz uvedenému rovnéz zavisly - kromé jiného - na tom, zda doba



»cekani” v pravidelné hromadné dopravé narizené schvalenym rozvrhem smén (turnusem) mezi
ukoncenim jednoho a zapocetim pristiho spoje je soucésti pracovni doby, v niz je zaméstnanec nejen
povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci (§ 83 odst. 1 zak. prace), resp. je povinen podle pokynu
zameéstnavatele konat prace podle pracovni smlouvy (§ 35 odst. 1 pism. b/ zak. prace), nybrz kdy i
zaméstnavatele tizi povinnost pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (§ 35 odst. 1
pism. a/ zak. prace).

S nadzorem, ze tato doba - jak Zalobce rovnéz namital - predstavuje prekazku v praci na strané
zameéstnavatele, nebot zaméstnavatel neplni uvedenou povinnost pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy, nelze souhlasit.

Neplni-li nebo nemuze-li zaméstnavatel plnit povinnost pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy (nejde-li o prostoj podle ustanoveni § 129 zak. préce), ackoliv zaméstnanec je schopen a
pripraven tuto praci konat, jde o jinou prekazku v praci ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak.
prace bez ohledu na to, zda nemoznost pridélovat praci byla zpusobena objektivni skutecnosti,
popripadé nahodou, ktera se zaméstnavateli prihodila, nebo zda ji zaméstnavatel sdm svym jednanim
zpusobil (pripadné zavinéni zaméstnavatele zde rovnéz nema vyznam). O takovy pripad se vSak
nejedna, je-li obdobi, kdy zaméstnanec bezprostredné nepodava pracovni vykon, imanentni soucasti
jeho druhu prace podle pracovni smlouvy, kdy celkovy rytmus vykonu prace je ve svém souhrnu
pravé charakterizovan predem planovanymi obdobimi bezprostredniho vykonu prace a obdobimi
»cekani”, ktera nelze oddélit, nebot - jak rovnéz uvadi ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 213/1991
Sb. o souctu doby nepretrzitého rizeni a bezpec¢nostnich prestavek - tvori jeden pracovni cyklus.
Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze, pridéloval-li Zalovany Zalobci praci ridice podle
schvaleného rozvrhu smén /turnusu/, nelze timto rozvrhem narizenou dobu ,¢ekani” mezi ukoncenim
jednoho a zapocetim pristiho spoje povazovat za poruseni jeho povinnosti ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 1 pism. a) zak. prace a za prekazku v praci na strané zaméstnavatele.

Odvolaci soud, vychézeje toliko z obecnych tvah, posoudil dobu ,¢ekani” v pravidelné hromadné
dopravé narizené schvalenym rozvrhem smén /turnusem/ mezi ukoncenim jednoho a zapocetim
pristiho spoje, jako ,vykon prace svého druhu”. Ani tento nazor nelze sdilet, nebot odvolaci soud
neprihlédl nalezité ke skutecnosti, ze v obdobi od 1. 4. 2000 do 31. 10. 2002, za kterou zalobce
doplatek mzdy pozaduje, platila v oblasti upravy pracovni doby zaméstnanct v dopravé vedle
subsidiarné pouzitelné zdkonné Upravy obsazené v zakoniku préace celad rada zvlastnich pravnich
predpist, které nelze pominout.

V dobé do 30. 6. 2000, tj. predtim, nez vstoupil v G¢innost zakon ¢. 150/2000 Sb., kterym se méni
zdkon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo povinnosti dopravce
podle tehdy uc¢inného ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
zajistit pri organizaci prace ridi¢u dodrzovani doby rizeni vozidla, bezpec¢nostnich prestavek a doby
odpoéinku stanovenych mezinarodni imluvou, jiZ je Ceska republika vazéna a kterd byla zvefejnéna
ve Shirce zakont, a provadécim predpisem. S G¢innosti od 1. 7. 2000 bylo uvedené ustanoveni
zménéno jen tak, ze tuzemsky dopravce je povinen ve vnitrostatni dopraveé zajistit, aby ridici
dodrzovali ustanoveni tykajici se doby rizeni, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku stanovena
mezinarodni imluvou, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla zvefejnéna ve Sbirce zékont
nebo ve Shirce mezinarodnich smluv, pokud pro urcité kategorie vozidel nestanovi provadéci predpis
doby odlisné. Jednalo se o (dosud platnou) vyhlasku ¢. 108/1976 Sb., o Evropské dohodé o praci
osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR), (zejména Clanek 6 - Doba rizeni, Clanek 7 -
Preruseni, a Clanek 8 - Doba odpocinku), déle o (dosud platnou) vyhlasku ¢. 478/2000 Sb., kterou se
provadi zdkon o silni¢ni dopraveé [zejména § 3 odst. 1 pism. ¢) ukladajici dopravci ve vnitrostatni
dopravé provadéné - kromé jiného - vozidly pouzivanymi pro prepravu cestujicich v linkové doprave,
jestlize délka zadného ze spoju nepresahuje 50 km, zajistit pri organizaci prace ridi¢t dodrzovani
doby rizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku stanovené v odstavcich 2 az 6, § 3



odst. 2, 3 upravujici celkovou dobu rizeni, § 3 odst. 4 upravujici dobu odpocCinku mezi dvéma
sménami a § 3 odst. 5 upravujici bezpecnostni prestavky ridice v méstské autobusové dopravé a
odkazujici na zvlastni pravni predpis, pokud jde o vnitrostatni silni¢ni dopravu provadénou ostatnimi
vozidly], a konecné o tehdy platnou vyhlasku ¢. 213/1991 Sb., o bezpecnosti prace a technickych
zatizeni pfi provozu, tdrzbé a opravach vozidel (zejména § 3 - Rizeni vozidla a bezpeénostni
prestavky).

Od 1. 1. 2001 vstoupilo v uc¢innost narizeni vlady ¢. 499/2000 Sbh., o pracovni dobé a dobé odpocinku
zaméstnancl s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou v dopravé, které v ustanoveni § 1
stanovilo, ze pracovni doba a doba odpocinku ridicu silni¢ni dopravy a osob, které jako Clenové
osadky motorového vozidla poskytuji dopravni sluzby pri prepravé cestujicich nebo zbozi po
pozemnich komunikacich, a poskytovani nepretrzitého odpocinku mezi dvéma sménami
zaméstnancu, kteri ridi nebo doprovazeji vozidlo v méstské hromadné dopravé, obsluhuji drahu a
organizuji dopravu, se fidi mezinérodni smlouvou, kterou je Ceska republika vdzana a které byla
zverejnéna ve Shirce zakonl nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv. Touto smlouvou byla i nadéle
dohoda, jejiz znéni bylo vyhlaseno jiz uvedenou vyhlaskou ¢. 108/1976 Sb., o Evropské dohodé o
praci osadek vozidel v mezinarodni silnicni dopravé (AETR).

Protoze narizeni vlady ¢. 499/2000 Sbh. predstavovalo pouze provizorni ipravu, bylo nutno nahradit
znacné neprehlednou a neuplnou pravni upravu pracovni doby a doby odpocinku v dopraveé
samostatnym zakonem, kterym se stal s uCinnosti od 1. 1. 2002 zakon ¢. 475/2001 Sb., o pracovni
dobé a dobé odpocinku zaméstnancl s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou v dopravé.
Vzhledem k principu subsidiarity upravil tento zdkon pouze ty vztahy, u kterych byla vécné
odlivodnéna a nezbytné nutnd jejich odchylnd uprava od zakoniku prace, zatimco préavni vztahy,
které nejsou upraveny timto zdkonem, se ridi zdkonikem prace (srov. § 1 odst. 1, 2 zdkona ¢.
475/2001 Sbh.). Odchylné tUprava provedend timto zdkonem se - kromé jiného - tyka pracovni doby a
jejiho rozvrzeni (§ 2 pism. b/, § 3 odst. 1, 2), doby odpocinku (§ 3 odst. 3 az 7) a bezpecénostnich
prestavek (§ 4) ¢lena osadky nakladniho automobilu nebo autobusu.

Z uvedené - i kdyz nutno pripustit znacné nepiehledné - pravni Gpravy vyplyva jeden spoleCny
prvek, ze totiz predmétem této pravni upravy v prubéhu celého sledovaného obdobi byly - obecné
vzato - jednak uUprava pracovni doby, dale pak uprava doby odpocinku a konecné uprava
bezpecnostnich prestavek. Protoze pracovni doba je doba, v niz je zaméstnanec povinen vykonavat
pro zaméstnavatele praci (§ 83 odst. 1 zak. prace), a protoze doba odpocinku je vymezena jako doba,
ktera neni pracovni dobou (§ 83 odst. 2 zdk. prace), je pro posouzeni véci za téchto okolnosti
vyznamné, zda doba ,Cekani” je dobou odpocinku, nebo vykonem prace v pracovni dobé, a jakou
povahu z tohoto hlediska maji bezpecnostni prestavky. Okolnost, zZe kolektivni smlouva deklaruje, ze
»Cekani se nezahrnuje do pracovni doby” (2001), popripadé, ze ,doba bezpecnostnich prestavek a
prestavek na oddech a jidlo se nezahrnuje do pracovni doby“ (2002) a ze ,za pracovni pohotovost v
pravidelné hromadné dopravé narizené schvalenym rozvrhem smén (turnusem) mezi ukoncéenim
jednoho a zapocetim pristiho spoje obdrzi ridi¢ autobusu 23 K¢/hod.” (2002), neni z tohoto hlediska
vyznamnad, nebot v kolektivnich smlouvach Ize upravovat mzdové a ostatni pracovnépravni naroky
pouze v ramci daném pracovnépravnimi predpisy (§ 20 odst. 2, véta prvni, zak. prace).

Odvolacimu soudu je treba prisvédcit, Ze ustanoveni § 2 pism. b) zékona ¢. 475/2001 Sb. otazku tzv.
»Cekani” a bezpecnostnich prestavek primo neresi; stanovi jen, Ze pro ucely tohoto zdkona se rozumi
pracovni dobou Clena osadky nékladniho automobilu nebo autobusu doba rizeni vozidla, nakladka a
vykladka, kontrola a dohled nad cestujicimi pri nastupovani do autobusu nebo vystupovani z
autobusu, CiSténi a prohlidka vozidla, sledovani nakladky a vykladky, prace, kterou se zajistuje
bezpecCnost vozidla, nakladu nebo cestujicich, technickd udrzba vozidla a administrativni prace
spojené s rizenim vozidla (jedna se v podstaté o vymezeni tikonu potfebnych k vykonu prace a tkont
béhem prace obvyklych nebo nutnych pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni).



Pri reSeni uvazované problematiky je proto treba vychazet z obecné Upravy bezpecnostnich
prestavek vztahujici se (nejen) na zaméstnance dopravy. Podle ustanoveni § 134e odst. 1 pism. a)
zak. prace (ve znéni i¢inném od 1. 1. 2001, kdy nabyl uc¢innosti ¢l. I bod 89 zdkona ¢. 155/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi
zdkony) zaméstnavatel je povinen organizovat praci a stanovit a provadét pracovni postupy tak, aby
byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci zejména nevykonavali
¢innosti jednotvarné a jednostranné zatézujici organismus; nelze-li je vyloucit, musi byt prerusovany
bezpecnostnimi prestavkami, které jsou vykonem prace; v pripadech stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem musi byt doba vykonu takové Cinnosti v rdmci pracovni doby Casové omezena, musi byt
vedena evidence o dobé vykonu Cinnosti a dobé bezpecnostnich prestavek.

Okolnost, Ze bezpecnostni prestavky jsou povazovany za vykon prace, je oduvodnéna mimo jiné tim,
aby zaméstnanci, u nichz predem nelze vyloucit vykon Cinnosti jednotvarné a jednostranné zatézujici
organismus, byli motivovani k tomu, aby skutecné praci prerusovali a vyuzivali bezpecnostnich
prestavek v plném rozsahu, a aby tak mohli radné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a
majetku. Podle poznatkl 1ékarské védy totiz nelze provozovat bezpecné rizeni vozidla po dobu delsi
nez 4,5 hod., ackoliv pracovni doba trva déle. Pripadné pochybnosti o tom, zda se uvedené
ustanoveni tykd i ridi¢u pravidelné autobusové dopravy, kteri se ridi grafikony a turnusy, vyplyva
(nejen) z poznamky pod Carou 24i) odkazujici na vyhlasku ¢. 213/1991 Sb., o bezpecénosti prace a
technickych zarizeni pri provozu, udrzbé a opravach vozidel, ktera - jak jiz o tom byla zminka -
povazuje soucet doby nepretrzitého rizeni a bezpec¢nostnich prestavek za jeden pracovni cyklus.

v

Ustanoveni § 4 zakona ¢. 475/2001 Sb., o pracovni dobé a dobé odpocinku zaméstnancu s
nerovnomeérné rozvrzenou pracovni dobou v doprave, rovnéz prohlasuje bezpecnostni prestavky za
dobu rizeni. Podle tohoto ustanoveni doba rizeni musi byt po uplynuti 4,5 hodiny prerusena
bezpecCnostni prestavkou v trvani nejméné 45 minut, nendsleduje-li nepretrzity odpocinek mezi
dvéma sménami nebo nepretrzity odpocinek v tydnu. Bezpecnostni prestavka muze byt rozdélena do
nekolika prestdvek v trvani nejméné 15 minut zarazenych do doby rizeni. O tom, Ze jednoticim
prvkem je i zde ustanoveni § 134e odst. 1 pism. a) zék. prace, svédci i v tomto pripadé poznamka pod
¢arou 13) pri¢inéna k tomuto ustanoveni. Navic je tfeba zduraznit, Ze za dobu rizeni jsou kromé
vlastnich bezpec¢nostnich prestavek povazovany také Casové tseky nedosahujici délky 15 minut;
podle ustanoveni § 3 odst. 1, véty treti, zdkona €. 475/2001 Sb. se totiz za dobu rizeni povazuje doba
vlastniho rizeni vCetné preruseni rizeni na dobu kratsi 15 minut.

I kdyz Gcelem preruseni vykonu prace bezpecénostnimi prestavkami (a jejich zapoCtenim do doby
rizeni a do pracovni doby) je zajisténi odpoc¢inku zaméstnanci, ktery vykonava ¢innosti jednotvarné a
jednostranné zatézujici organismus, nelze toto preruseni prace ridiCe autobusu bezpecCnostni
prestavkou, popripadé preruseni rizeni na dobu krats$i nez 15 minut, povazovat za odpocinek ve
smyslu ustanoveni § 83 odst. 2 zék. prace, ktery neni pracovni dobou. Za dobu odpocinku c¢lena
osadky nakladniho automobilu nebo autobusu totiz zdkon ¢. 475/2001 Sb. povazuje jen nepretrzity
odpocCinek mezi dvéma sménami a nepretrzity odpocinek v tydnu (srov. § 3 odst. 3 az 7 zékona ¢.
475/2001 Sb.); preruseni prace v ramci jedné smény, v jehoz ramci ridi¢ musi - jak tvrdi zalobce -
»zabezpecit vybrané financ¢ni prostredky a dopravni prostredek” by nemohlo byt za odpocinek
povazovano, nebot podle ¢lanku 1 pism. m) vyhlasky ¢. 108/1976 Sh., o Evropské dohodé o praci
osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnku,
,odpoc¢inkem“ se rozumi kazda neprerusena doba nejméné jedné hodiny, béhem niz ridi¢ muze volné
nakladat se svym ¢asem. Pouze pri splnéni téchto podminek a za predpokladu, kdyby zaméstnavatel
v dopravé rozdélil pracovni dobu téze smény na dvé nebo vice ¢asti (srov. § 87 odst. 2 zak. prace),
mohlo by byt preruseni rizeni na dobu delsi jedné hodiny povazovano za odpocinek, ktery neni
pracovni dobou.

Odvolaci soud dospél - i kdyz ne ze zcela priléhavych duvodu - k zavéru, ze doba ,Cekani” ridice



autobusu v pravidelné hromadné dopravé narizena schvalenym rozvrhem smeén /turnusem/ mezi
ukoncenim jednoho a zapocetim pristiho spoje neni pracovni pohotovosti, nybrz ze jde o vykon prace,
za ktery zaméstnanci nélezi mzda. S jeho nézorem, ze ,s ohledem na kvalitativni odliSnost této
¢innosti od rizeni dopravniho prostredku je odiivodnén zavér, ze tuto Cinnost je mozno hradit nizsi
mzdou, v daném pripadé minimélni mzdou,“ vSak souhlas nelze vyslovit. Jestlize pravni predpis
povazuje preruseni rizeni na dobu kratsi 15 minut, za dobu rizeni zarazenou do pracovni doby, je
treba odménovat tento casovy usek pracovni doby stejné, jako dobu vlastniho rizeni autobusu. Jako
vykon prace je treba odménovat i preruseni rizeni v dusledku Cerpéani bezpecnostni prestavky v
»,dobé cekani” (srov. § 134e odst. 1 pism. a/ zak. prace); pripadné uvahy o tom, ze pravni uprava
nebrani smluvnimu ujednéni o jiném zpusobu odménovani této ¢asti pracovni doby, by bylo mozné
sdilet jen potud, pokud by pri pripadném sjedndni jiné (nizsi) mzdy, nez ktera jinak prislusi za vlastni
dobu rizeni, byl respektovan smysl a ucel bezpecnostnich prestavek, aby sjednani nizsi mzdy za dobu
bezpecnostnich prestdvek nemohlo mit opacné ucinky, nez jaké pravni uprava sleduje. Jestlize totiz
bezpecnostni prestavky maji umoznit odpocinek zaméstnancum, u nichz nelze vyloucit vykon ¢innosti
jednotvarné a jednostranné zatézujici organismus, maji byt tito zaméstnanci motivovani k tomu, aby
skuteéné praci prerusovali a vyuzivali bezpeénostnich prestavek v plném rozsahu a aby tak mohli
radné plnit své pracovni ikoly bez ohrozeni zdravi a majetku.

Podminky poskytovani mzdy za vykonanou praci vSak nelze posuzovat - jak nespravné usuzuje
odvolaci soud - na zakladé § 111 a néasl. zak. prace, nebot poskytovani mzdy a odmény za pracovni
pohotovost, jakoz i zjiStovani a pouzivani prumérného vydélku pro pracovnépravni ucely upravuje
zakon ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ktery
umoznuje aplikaci zakoniku prace pouze na principu subsidiarity; z ustanoveni § 22 zakona ¢. 1/1992
Sb. (ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkl) vyplyva, ze pracovnépravni vztahy se ridi zakonikem préce
jen tehdy, jestlize tento zdkon nestanovi jinak.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto zrusil (§
243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.), a protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v odpovidajicim
rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta
druh4, o. s. 1.).



