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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.01.2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:21.CDO0.1527.2003.1

Cislo: 96/2006

Pravni véta: Vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zék. prace je pouze
zaméstnanec, kterému je na zakladé povéreni zaméstnavatele podrizen nejméné jeden dalsi
zaméstnanec, jemuz je v rozsahu povéreni opravnén prubézné a soustavné stanovit a ukladat
pracovni tkoly, organizovat, ridit a kontrolovat jeho praci a davat mu k tomu tuc¢elu zavazné pokyny;
tyto podminky nespliuje zaméstnanec, kterému je ve vztahu k zaméstnancim zaméstnavatele
svéreno opravnéni jednorazovym opatrenim zastavit vykon urcité cinnosti pro pripad, dojde-li v
budoucnu k predpokladané situaci, o niz neni predem jisto, kdy vznikne a zda viibec nastane.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.01.2004
Spisova znacka: 21 Cdo 1527/2003
Cislo rozhodnuti: 96

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: § 9 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 9 odst. 3 predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby bylo urceno, ze zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ke dni 13.
4. 2000 provedené dopisem Zalované ze dne 12. 4. 2000 je neplatné. Zalobu odtivodnila tim, Ze ke
dni 20. 1. 2000 nastoupila do pracovniho poméru k Zalované jako persondlni manazerka a Ze, ackoliv
se jednalo o vedouci funkci v primé ridici pisobnosti statutdrniho orgdnu, Zalovand s ni sjednala dne
18. 1. 2000 pracovni smlouvu s trimésicni zkuSebni dobou. Podle ndzoru zalobkyné je vsak tato
smlouva neplatnym prdavnim ttkonem ve smyslu ustanoveni § 242 zdk. prdce, nebot ,se prici obsahu i
ucelu kogentnich ustanoveni § 27 odst. 4 a odst. 5 pism. a) zdk. prdce,” a neplatné je rovnez na jejim
zdkladeé provedené zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, které ,se prici obsahu i ucelu § 65
zdk. prdace,” a zZalobkyné je povazuje ,za odvoladni z funkce, kterym pracovni pomér nekonci.”

OkresnisoudvOpavée rozsudkem ze dne 20. 11. 2001 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je
povinna zaplatit Zalované naklady rizeni ve vysi 3225 K¢ na ucet advokatky. Soud prvniho stupné
vychazeje ze zjisténi, ze funkce personalni manazerky, do niz zalobkyné dne 20. 1. 2000 nastoupila,
nebyla v primé ridici pusobnosti statutarniho orgénu, nybrz ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 pism.
b) zak. prace v primé ridici pusobnosti vedouciho zaméstnance primo podrizeného statutdarnimu



organu, zduraznil, ze ,predpokladem, aby postaveni Zalobkyné u zalované bylo vedouci funkci, do
které méla byt jmenovana, bylo, aby ji byl podrizen dalsi vedouci zaméstnanec.” Jelikoz vSak z
provedenych dikazu vyplynulo, ze zadny z podrizenych zaméstnancu zalobkyné nevykazuje znaky
vedouciho zaméstnance uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3 zék. prace (neni jim ani zalobkyni tvrzena
»technicka BP a PO/vedouci HS*, nebot ji nebyl podrizen zadny dalsi zaméstnanec), dospél k zavéru,
Ze pracovni pomér mezi UcCastniky byl spravné zalozen pracovni smlouvou, v niz byla platné sjednana
i zkuSebni doba, kterd béZela od 20. 1. 2000 do 20. 4. 2000. Ukon Zalované ze dne 13. 4. 2000 byl
tedy ucinén ve zkusSebni dobé a ,v souladu s ustanovenim § 58 odst. 1, odst. 2 zak. prace”, a proto
byl pracovni pomér mezi icastniky rozvazan platné.

K odvolani zalobkyné Krajs kysoudv Ostravé rozsudkem ze dne 18. 2. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud prisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, ze za situace, kdyz zalobkyné z titulu
funkce personédlniho manazera byla v primé ridici ptisobnosti vedouciho zaméstnance zalované primo
podrizeného statutarnimu organu, bylo by mozné ucinit zavér o tom, ze Zalobkyné zastavala vedouci
funkci uvedenou v ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace, do niz méla byt jmenovana, a neméla s ni byt
uzaviena pracovni smlouva s ujednanim o zkusebni dobé, pouze za predpokladu, zZe ji byl podrizen
dalsi vedouci zaméstnanec. Vedoucimi zaméstnanci ve smyslu zakoniku prace - jak odvolaci soud
zdlraznil - jsou vSichni zaméstnanci, kteri jsou opravnéni stanovit a ukladat podrizenym
zaméstnancum (musi mit alespon jednoho podrizeného zaméstnance) pracovni tkoly, organizovat,
ridit a kontrolovat jejich préaci a davat jim k tomuto ucelu zavazné pokyny. Tuto charakteristiku -
pres odvolaci namitky - nespliiuje podle jeho nézoru ani zalobkyni podrizeny technik (technicka)
bezpecnosti prace a pozarni ochrany/vedouci hospodarského strediska, nebot nemeél zadného
podrizeného zaméstnance (Slo o béznou referentskou funkci s opravnénim jednat s ostatnimi firmami
zajistujicimi rtzné sluzby u Zalované) a ,za tohoto stavu se tedy nemohlo jednat o vedouciho
zameéstnance ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zdk. prace.” Odvolaci soud proto dovodil, Ze mezi
ucastniky, jejichz pracovni pomér byl spravné zalozen pracovni smlouvou, doslo k platnému sjednani
zkuSebni doby, v jejimz ramci ,zalovana vyuzila moznosti rychlého a snadného rozvazani pracovniho
poméru s zalobkyni a zrusSila platné pracovni pomér v souladu s ustanovenim § 58 zak. prace.”

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitala, Ze odvolaci soud v rozporu s
ustanovenim § 9 zék. prace ,z0zil pojem vedoucich zaméstnanct pouze na vedouci organizac¢nich
utvaru s jejich vertikalné podrizenymi zaméstnanci.” Zduraznila, Ze kogentni ustanoveni § 9 odst. 3
zak. prace stanovi, ze ,vedoucimi zaméstnanci se rozuméji jeho organy (odstavec 1), aniz by
nékteré organy (jimiz jsou podle ustanoveni § 9 odst. 1, véty druha, zak. prace i dalsi zameéstnanci,
kteri jsou opravnéni jako organy Cinit pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych
organiza¢nimi predpisy) byly vylouceny ¢i omezeny pouze na vedouci organizac¢nich utvard, kteri
maji svého alespoil jednoho vertikalné podiizeného zaméstnance. Zalobkyni podiizena techni¢ka BP
a PO méla v popisu prace napriklad ,povinnost zajistovat plnéni ukolt vyplyvajicich z legislativnich
predpist,“ ,povinnost projednavat problematiku BP a PO se vSemi useky spoleCnosti” ¢i ,opravnéni
vydat pokyn k zastaveni Cinnosti v pripadé ohrozeni osob nebo bezpecnosti zarizeni,” coz podle
nazoru dovolatelky znamend, Ze byla opravnéna jako organ zalované cCinit jejim jménem pravni ukony
v oblasti BP a PO; zaméstnanci, vu¢i nimz technicka BP a PO ¢inila pravni tkony (coz byli vSichni
zameéstnanci zalované ze vSech jednotlivych stupnu rizeni), ,byli ji vedeni - rizeni nebo-li byli jejimi
podrizenymi zaméstnanci a ona byla jejich vedoucim zaméstnancem v oblasti BP a PO.” Zminéné
povinnosti a opravnéni vaci ostatnim zaméstnancim mohla vykonavat pravé na zakladé zakonnych
opravnéni stanovenych vedoucim zaméstnancum v ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace, ,nikoliv pouze
na zakladé svého dvoustranného smluvniho vztahu se zalovanou, protoze ten ostatni zaméstnance
nezavazuje.” Jestlize by technicka BP a PO opravnéni vedouciho zaméstnance nemeéla, ,znamenalo
by to v papirenském provozu Zalované zna¢na rizika s celospole¢enskym dopadem.” Zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.



Nejvyssisoud dovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Gc¢astnikem rizeni) v zdkonné lhaté
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Zalobkyné napadd dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
0 véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I'. pritom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatelka tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zadsadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zak. prace (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2000) v pracovni smlouvé muze
byt sjednéna zkusSebni doba, ktera Cini, pokud nebyla dohodnuta zkusSebni doba kratsi, tri mésice.
Sjednana zkuSebni doba nemuze byt dodatecné prodluzovana. Zkusebni doba musi byt sjednéna
pisemné, jinak je jeji sjednani neplatné (srov. § 31 odst. 3 zak. prace).

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zék. prace ve zkuSebni dobé muze jak zaméstnavatel, tak i
zameéstnanec zrusit pracovni pomér pisemné z jakéhokoliv duvodu nebo bez uvedeni davodu.

Z uvedeného vyplyva, ze zkuSebni doba nemuze byt platné sjedndna v jiném smluvnim dokumentu,
nez je pracovni smlouva, a musi byt proto dojednana nejpozdéji pri uzavirani pracovni smlouvy; v
zadném pripadé nemuze byt sjednana po vzniku pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, ze zku$ebni
doba mize byt ujedndna pouze v pracovni smlouvé, nelze ji platné sjednat se zaméstnanci, kterym
vznikad pracovni pomér volbou nebo jmenovanim, nebot v téchto pripadech se pracovni smlouva
neuzavira.

Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace jmenovanim se pracovni pomeér zaklada u vedoucich
zameéstnancu jmenovanych do funkce podle zvlastnich predpisu a u vedoucich zaméstnancu, které do
funkce jmenuje u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutdrni orgén a u zaméstnavatele,
ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel.



Podle ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace vedoucimi funkcemi, do nichZ u zaméstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, jmenuje statutdrni orgédn, a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
zameéstnavatel, jsou funkce vedoucich zaméstnancu

a)v primé ridici plisobnosti

1. statutdrniho orgénu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

b)v primé ridici pusobnosti vedouciho zaméstnance primo podrizeného

1. statutdarnimu organu, je-li zaméstnavatelem pravnicka osoba,

2. zameéstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,

za podminky, Ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je podrizen dalsi vedouci zaméstnanec,
c)na Ustrednich organech.

Jmenovani a odvolani muze provadét u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vylu¢né
statutarni orgéan, a u zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, vylu¢né zameéstnavatel. Jmenovanim a
odvolanim nelze povérit jinou osobu.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi
dovolatelka nenapadd), ze dne 18. 1. 2000 uzavreli Gcastnici pracovni smlouvu, v niz bylo mimo jiné
uvedeno, ze zalobkyné nastoupi do prace dne 20. 1. 2000, ze bude vykonavat funkci , personélni
manazer” a ze ,zkusebni doba se sjednava na dobu 3 mésice.” Podle interniho predpisu Zalované ¢.
1/00 - ,Organizacni struktury spole¢nosti KKM, s. r. 0.,“ ze dne 10. 1. 2000 byla funkce ,personalni
manazer” v primé ridici plisobnosti vedouciho zaméstnance zalované - ,Yeditele D. Z.“, ktery byl
primo podrizen statutarnimu organu - jednatelim Zzalované; funkci ,personalniho manazera” byli
podrizeni Ctyri zaméstnanci - ,personalista”, ,technik BP a PO/vedouci HS“, ,mzdova
tcéetni/personalista/DZ“ a ,mzdové Ucetni/personalista/DP*, kterym jiZz nebyl podiizen Zadny dalsi
zameéstnanec. Dopisem ze dne 12. 4. 2000 Zalovana rozvazala s zalobkyni pracovni pomér ,zrusenim
ve zkusSebni dobé ke dni 13. 4. 2000.“

Za tohoto skutkového stavu - protoze predpokladem platného rozvazani pracovniho poméru
ucastnika podle ustanoveni § 58 odst. 1 zék. prace je platné sjednani zkusSebni doby v pracovni
smlouvé - byl pro posouzeni véci predevSim vyznamny zavér o tom, zda pracovni pomér mezi
ucastniky byl skutecné zalozen pracovni smlouvou, nebo zda funkce ,personéalniho manazera“, do niz
zalobkyné dne 20. 1. 2000 nastoupila, byla funkci, kterd méla byt obsazena jmenovanim, protoze se
jednalo - jak tvrdi Zalobkyné - o vedouci funkci ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 pism. b) zak. prace.

Z ustanoveni § 27 odst. 5 pism. b) zak. prace vyplyva, ze zalobkyni zastavana funkce by byla vedouci
funkci, u niz se pracovni pomér zaklada jmenovanim, pouze za podminek, Ze by se jednalo o funkci
vedouciho zaméstnance zaméstnavatele v primé ridici plisobnosti vedouciho zaméstnance primo
podrizeného statutdrnimu organu a Ze by byl Zalobkyni podrizen dalsi vedouci zaméstnanec.
Vzhledem k tomu, Ze splnéni druhé z uvedenych podminek bylo v posuzované véci sporné (zalobkyné
namitd, ze timto vedoucim zaméstnancem byl ,technik /technicka/ BP a PO/vedouci HS"), resil
odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - pravni otdzku vztahu ustanoveni §
9 odst. 3 a § 9 odst. 1 zak. prace z hlediska vymezeni pojmu vedouciho zaméstnance. Protoze tato
pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu resena a protoze posouzeni uvedené
otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek



odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace vedouci zaméstnanci zaméstnavatele, jimiz se rozuméji jeho
organy (odstavec 1), jakoz i jeho dal$i zaméstnanci, kteri jsou povéreni vedenim na jednotlivych
stupnich rizeni u zaméstnavatele, jsou opravnéni stanovit a uklddat podrizenym zaméstnanctum
pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu uc¢elu zavazné pokyny.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace pravni ukony v pracovnépravnich vztazich ¢ini u
zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobou, predevsim jeho statutdrni organ, a u zameéstnavatele,
ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel; misto nich je mohou Cinit i jiné osoby jimi povérené. Jini
zaméstnanci zaméstnavatele, zejména vedouci jeho organizac¢nich utvaru, jsou opravnéni jako
organy zameéstnavatele Cinit jménem zameéstnavatele pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci
stanovenych organizac¢nimi predpisy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mize v mezich své pusobnosti pisemné povérit
dalsi své zaméstnance, aby Cinili urcité pravni ikony v pracovnépravnich vztazich jeho jménem. V
pisemném poveéreni musi byt uveden rozsah opravnéni povéreného zaméstnance.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zakonik prace zde rozliSuje dvoji okruh pripadu: jde jednak o
kategorii statutarnich orgént, zaméstnanct, ale i jinych osob, ktefi jsou opravnéni ¢init jménem
zaméstnavatele pracovnépravni ukony (§ 240 odst. 1 zadk. prace), a jednak kategorii vedoucich
zameéstnanci, kteri jsou v na zakladé povéreni vedenim na jednotlivych stupnich rizeni opravnéni
stanovit a ukladat podrizenym zaméstnancum pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich
praci; na rozdil od subjektll opravnénych Cinit pravni ukony, vedouci zaméstnanci realizuji své
opravnéni vydavanim zavaznych pokynu.

Kazda z obou uvedenych kategorii ma svou vlastni charakteristiku (vymezeni) a nelze je vzajemné
zaménovat. Na zakladé pravnich ukonu ¢inénych subjekty zminénymi v ustanoveni § 9 odst. 1 zék.
prace dochazi ke vzniku, zméné anebo k zéniku préavnich vztaht mezi zaméstnavatelem a tretimi
osobami (fyzickymi nebo pravnickymi) navenek, a nikoliv - jak se dovolatelka mylné domniva - k
realizaci ridici organizacni a kontrolni ¢innosti uvnitt organizacni struktury zaméstnavatele. Zavazné
pokyny vydavané k tomuto ucelu totiz nemaji (nemohou mit) na rozdil od pravnich tikonu za nasledek
vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahll mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem; jejich vydavani
umoznuje naplhovat obsah pracovnépravniho vztahu, zejména opravnéni (i povinnost)
zamestnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (srov. § 35 odst. 1 pism. a/ zak.
préace), jemuz odpovida povinnost (i pravo) zaméstnance konat podle pokyna zaméstnavatele osobné
prace podle pracovni smlouvy (srov. § 35 odst. 1 pism. b/ zk. prace). Pro vymezeni pojmu vedouciho
zaméstnance tedy neni podstatné (urcujici), zda mu vedle prava vydavat zavazné pokyny jemu
podrizenym zaméstnancim prislusi zdroven opravnéni ¢init jménem zaméstnavatele v
pracovnépravnich vztazich pravni tkony.

Dovolatelce 1ze prisvédcit potud, zZe ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace umoznuje za stanovenych
podminek Cinit pravni ukony i zaméstnancum, kteri ,vertikalné podrizené zaméstnance nemaji.” Pri
své uvaze vSak neprihlizi nalezité k tomu, Ze ze subjektt, jimz je ustanovenim § 9 odst. 1 zak. préace
priznavano pravo Cinit jménem zaméstnavatele pravni tkony, ustanoveni § 9 odst. 3 zék. prace za
vedouci zaméstnance povazuje jen statutdrni organy a kromé nich také ty zaméstnance



zaméstnavatele, kteri jsou opravnéni jako organy zaméstnavatele ¢init jménem zaméstnavatele
pravni tkony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organizaCnimi predpisy, a to za predpokladu,
jsou-li jako organy zameéstnavatele navic povéreni vedenim na jednotlivych stupnich zaméstnavatele,
jinak receno, jestlize je jim jako ,vertikalné podrizen” alespon jeden dalSi zaméstnanec. Vedoucim
zaméstnancem tak muze byt - jak k tomuto zavéru dospiva i odvolaci soud - pouze takovy
zaméstnanec (organ zaméstnavatele), ktery je povéren vedenim alespon jednoho dalSiho
zaméstnance, jemuz je opravnén na zakladé tohoto povéreni stanovit a ukladat pracovni ukoly,
organizovat, ridit a kontrolovat jeho préaci a ddvat mu k tomu ucelu zavazné pokyny.

Ve prospéch opacného nazoru, ze zalobkyni podrizend ,technicka BP a PO/vedouci HS", ackoliv
nemeéla zadného podrizeného zaméstnance, presto méla ,vSechna opravnéni ¢i povinnosti vyplyvajici
z § 9 odst. 3 zak. prace,” nelze duvodné namitat, Ze jeji postaveni vedouciho zaméstnance ,vyplyva i
z pravniho posouzeni dalSiho obsahu jeji pracovni ¢innosti.”

Je nepochybné, ze zaméstnavatelé jsou v rozsahu své pusobnosti povinni vytvaret podminky pro
bezpeénou a zdravi neohrozujici praci v souladu s predpisy o bezpecénosti prace, bezpecnosti
technickych zarizeni a o ochrané zdravi pti praci (srov. § 133 odst. 1 zak. prace ve znéni uCinném do
30. 6. 2000), popripadé, ze povinnosti na useku pozarni ochrany jsou nedilnou soucasti ridici,
hospodérské nebo jiné zékladni ¢innosti podnikajicich fyzickych i pravnickych osob (srov. § 2 zakona
¢. 133/1985 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000). Samotnd okolnost, ze za plnéni tkolu
zameéstnavatele v péci o bezpecnost a ochranu zdravi pri praci odpovidaji vedouci zaméstnanci na
vSech stupnich rizeni v rozsahu svych funkci (§ 133 odst. 4, véta prvni, zak. prace), jesté neznamena,
Ze vedouci zaméstnanci musi tyto tkoly zajiStovat osobné. Neni totiZ ni¢im vylou¢eno, aby plnéni
ukoll k zajisténi podminek pro bezpecnou a zdravi neohrozujici praci zaméstnavatel podle potreby
zajistoval kvalifikovanymi osobami (§ 133 odst. 4 pism. m/ zadk. prace ve znéni uc¢inném do 30. 6.
2000), popripadé prostrednictvim zaméstnance - bezpecnostniho technika, jehoz mize povérit i
opravnénim Cinit navenek jménem zameéstnavatele pravni ukony ,v oblasti BP a PO“ a ktery muze byt
vybaven - jak tomu bylo v posuzované véci - i opravnénim ,vydat pokyn k zastaveni Cinnosti v
pripadé ohrozeni osob nebo bezpecnosti zarizeni.” Uvedené opravnéni vSak nelze povazovat - jak se
zalobkyné mylné domniva - za zavazny pokyn ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zék. prace, nebot
nejde o povéreni soustavné (systematicky) a bez omezeni vyuzivat vici ,vSem zaméstnancim
zalované v oblasti BP a PO“ cely soubor opravnéni, zahrnujici opravnéni stanovit a ukladat jim
pracovni tkoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a dévat jim k tomu ucelu zadvazné pokyny,
nybrz o opravnéni, které ma pouze potencionalni povahu, které umoziuje operativni prijeti
jednordzového opatreni k zastaveni ¢innosti za predpokladu, pujde-li o ,ohrozeni osob nebo
bezpecnosti zarizeni.”

Z uvedeného vyplyva, ze vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace je
pouze zaméstnanec, kterému je na zdkladé povéreni zaméstnavatele podrizen nejméné jeden dalsi
zaméstnanec, jemuz je v rozsahu povéreni opravnén pribézné a soustavné stanovit a ukladat
pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jeho préaci a davat mu k tomu ucelu zdvazné pokyny;
tyto podminky nespliuje zaméstnanec, kterému je ve vztahu k zaméstnancum zaméstnavatele
svéreno opravnéni jednorazovym opatrenim zastavit vykon urcité Cinnosti pro pripad, dojde-li v
budoucnosti k predpokladané situaci, o niz neni predem jisto, kdy vznikne a zda vuibec vznikne.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny, a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.




*) Proti tomuto rozhodnuti byla podéna ustavni stiZnost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne
1.7.2004, sp. zn. II. US 192/04, odmitl.
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