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Cislo: 59/2006

Pravni véta: U osoby stihané pro trestny Cin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 175 tr. zak., ktera méla nepravdivé popsat okolnosti spachani urcité trestné cinnosti, musi
organy ¢inné v trestnim rizeni vyresit jako predbéznou otazku (§ 9 odst. 1 tr. I.), zda neni sama jejim
pachatelem. V takovém pripadé by nemohla byt trestné odpovédna za uvedeny trestny Cin krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Neni vsak vyloucCena jeji odpovédnost za jiny trestny
Cin, napr. krivého obvinéni podle § 174 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice

Datum rozhodnuti: 21.02.2006

Spisova znacka: 13 To 63/2006

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kriva vypoveéd a nepravdivy znalecky posudek, Krivé obvinéni

Predpisy: § 174 tr. zak.
§ 175 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich z podnétu odvoldni obzalované G. B. zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 1 T 71/2005 v c¢dsti, kterd se ji
tykala, a sam ve veéci nové rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 1 T 71/2005, byla
obzalovand G. B., uznéna vinnou trestnymi ¢iny krivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zak. a
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. ve
znéni platném do 31. 12. 2001. Odsouzena byla za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se dva trestné ¢iny
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., kterymi byla uznéna vinnou trestnim prikazem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 1 T 24/2004, a rozsudkem Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. 3 T 198/2003, podle § 174 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst.



2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody na tri roky. Podle § 58 odst. 1 a § 60 odst. 1, odst. 2 tr.
zak. byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu Ctyr let a nad obzalovanou byl
zaroven vysloven dohled. Podle § 35 odst. 2 véta druha tr. zak. byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. 3 T 198/2003, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se trestnych ¢int krivého obvinéni podle § 174 odst. 1,
odst. 2 tr. zak. a krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zak. dopustila obzalovana tim, ze dne 23. 6. 1999 v P. pred policejnim organem Policie
Ceské republiky a dne 24. 6. 1999 jako svédek pied vysetfovatelem tehdej$tho tradu vy$etfovani
Policie Ceské republiky ve véci KVV-119/23-99 po fadném pouceni védoms 17ivé obvinila z trestného
¢inu krddeze a uvedla nepravdivé skutecnosti tykajici se trestné cinnosti ohledné vykradani
rodinnych domkd v P. kraji, a to vytypovavanim objektd, opatrenim dopravnich prostredkd,
odcizovanim a prevzetim odcizenych véci a penéz - B. V., bytem P., I. R, bytem D., L. T., bytem P. a
K. K,, trvale bytem P. a timto jednanim privodila jejich trestni stihani a vazbu.

Pro stejné trestné Ciny byla odsouzena i spoluobzalovana M. K., ohledné ni vSak rozsudek nabyl
pravni moci, nebot u této obzalované nepodala zadna ze stran odvolani.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné lhuté odvolani obzalovana G. B. do vyroku o viné i trestu.
Podle ni se okresni soud dostatecné nevyporadal s jeji obhajobou, vyvozené zavéry jsou nelogické a
nékdy primo odporuji provedenym diukazum. Podle obzalované nebylo spravné posuzovat jeji
vypovédi ze dne 23. 6. a 24. 6. 1999 jako jeden skutek, ale podani kazdé vypovédi mélo byt
hodnoceno samostatné. Pri podéani vysvétleni dne 23. 6. 1999 se nemohla dopustit trestného ¢inu
podle § 175 tr. zak., nebot nevypovidala v postaveni svédka. Nelze ani dovodit, ze by pravé vypovéd
obzalované G. B. byla podnétem pro trestni stihani osob B. V., K. K., L. T. a I. R.. Slo pouze o jeden z
mnoha dukazl, které policie pri Setfeni véci shromézdila a uz predtim byla vyslychéana k véci R. V.
Sama G. B. hovorila o skute¢nostech, které znala pouze z doslechu. Vyslech G. B. ze dne 23. 6. 1999
probihal od rdna do pozdnich noénich hodin, neni ani jasné patrné, kdy byl ukoncen, a nelze vyloucit,
ze ke sdéleni obvinéni osobam B. V., L. T. a K. K. v no¢nich hodinach dne 23. 6. 1999 mohlo dojit
jesté pred ukoncenim vyslechu obzalované G. B. Z porizeného protokolu ani nevyplyva, ze by byla
nalezité poucena o trestnich nésledcich nepravdivé vypovédi nebo krivého obvinéni. Na obzalovanou
byl policii vyvijen nedovoleny natlak, ona tehdy byla kratce po podminéném propusténi z vykonu
trestu a méla si vyzvednout svého syna z ustavni péce. Policie méla k dispozici vypovéd R. V., ktera
obzalovanou G. B. usvédcovala z trestné ¢innosti a obzalovana méla duvod domnivat se, ze pokud
nebude vypovidat podle oc¢ekévani policie, pak muze byt vzata do vazby. V dusledku takového
postupu by si pak nemohla vyzvednout syna z Gstavni vychovy. O obavach obzalované sveédci to, ze
dalsi den po vyslechu si vyzvedla syna z ustavni vychovy a na delsi dobu opustila republiku.

Pokud byl na obzalovanou pri vyslechu vyvijen nedovoleny natlak, pak je nutno jeji vypovéd
povazovat za dukaz absolutné netic¢inny. SlySeni svédci - policisté J. K. a L. M. si na podrobnosti
vyslechu nevzpomnéli a dalsi policista V., ktery pravé vyslech obzalované provadél, ani vyslechnuty
nebyl. S ohledem na zminéné okolnosti, natlak vyvijeny na obzalovanou a absolutni neucinnost
ziskané vypovédi, navrhla obzalovand, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby ji v celém
rozsahu zprostil obzaloby.

Ve smyslu ustanoveni § 254 tr. t. odvolaci soud prezkoumal zékonnost a odavodnénost vSech vyrokl
napadeného rozsudku, které se tykaly obzalované G. B., a spravnost postupu rizeni, které vydani
rozsudku predchazelo. Dospél poté k nasledujicim zavéram.

To, ze obzalovana pri podéani vysvétleni dne 23. 6. 1999 a nésledujiciho dne pri vyslechu jako



sveédkyné uvedla nepravdivé udaje tykajici se uc¢asti B. V., I. R., L. T. a K. K. na rozsahlé majetkové
trestné Cinnosti spocivajici ve vykradani rodinnych domki, to opakované doznala samotna
obzalovanda. Zavéru, ze Slo o nepravdiva tvrzeni tykajici se ucasti zminénych osob na zdvazné
majetkové trestné ¢innosti, svédci i kone¢né rozhodnuti v trestni véci proti zminovanym osobam i
pozdéjsi vyjadreni osob vyslychanych v této trestni véci. Odvolaci soud proto nemél diavod
zpochybnovat zavér okresniho soudu tykajici se skute¢nosti, Ze ve zminénych dvou vypovédich
uvedla obzalovana G. B. nepravdivé udaje o zapojeni pozdéji stihanych osob do rozsahlé zavazné
umyslné trestné cinnosti.

Pokud okresni soud odmitl jako nevérohodné tvrzeni obzalované, Ze na ni byl policii vyvijen
nepripustny natlak, pak i tento zavér shledal odvolaci soud jako opodstatnény. Presto shledal divody
k tomu, aby byl v napadeném rozsudku zrusen vyrok o viné obzalované G. B. a jeji jednani, aby bylo
posouzeno pouze jako trestny ¢in krivého obvinéni podle § 174 odst. 1, odst. 2 tr. zak., nikoliv
zaroven jako dalsi trestny ¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak.
Z provedenych diikazu i z obsahu tehdejs$ich vyjadreni obzalované totiz vyplyvd, Ze i kdyZ ona sama
nebyla nikdy trestné stihdana v souvislosti se zminovanou majetkovou trestnou ¢innosti, presto pravé
proti ni existovaly presvédc¢ivé dikazy o tom, Ze byla do této trestné ¢innosti zapojena. Svédek L. M.
vypovédél, ze po sérii vloupani do rodinnych domu, kde byli poskozenymi zdmozni podnikatelé,
ziskala policie poznatky, Ze se na misté kradezi pohybovala skupina cizinci - Rumunt, déle bylo
zjisténo, Ze z jednoho odcizeného mobilniho telefonu bylo volano na telefonni ¢islo obzalované G. B.
a déle vyslo najevo, ze odcizené véci byly odvazeny praveé do bytu obzalované G. B. Z jeji opakované
vypovédi pak vyplynulo, Ze ona osobné znala jednotlivé ¢leny skupiny Rumunt, kteri provadéli
vlastni kradeze v rodinnych domech a k tomu dostavali typy od jinych osob, které jim poskytovaly
dal$i soucinnost. Obzalovana G. B. méla soukromé fotografie zminénych Rumunt, dokazala je
jednotlivé pojmenovat a ve svych vypovédich uvedla, Ze pravé na ni se tito Rumuni obratili a zadali ji
o pomoc pri pachani trestné ¢innosti, ona je seznamila s B. V., nésledné schuzky a predavani
informaci probihalo v jejim byté, tam se mély objevit také odcizené véci. Zminéné skutecCnosti
presvédcivé odlivodnovaly podezreni, ze na uvedené trestné Cinnosti se méla aktivné Gcastnit i
obzalovana G. B., presto proti ni trestni stihani zahdjeno nebylo, a¢ na tuto okolnost bylo opakované
upozornovano v trestni véci vedené proti tehdy obzalovanému B. V. a jeho spole¢nikiim.

I kdyz tedy obzalovana G. B. nebyla trestné stihdna pro tcast na zminéné zavazné majetkové trestné
¢innosti, presto dospél odvolaci soud k zavéru, ze existuji presvédcivé dukazy oduvodnujici zavér, ze
se podilela na této trestné Cinnosti jako pachatelka, a za této situace nemohla byt trestné odpovédna
za spachani trestného Cinu krivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak.
ani tehdy, pokud nevyuzila opravnéni odeprit vypovéd. Tento nazor se opird i o rozhodnuti
publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnutich a stanovisek ¢ast trestni pod ¢. 25/1969 a 39/1970, z
nichz vyplyva, ze osoba, kterd spachala trestny ¢in, se nepravdivou vypovédi ohledné tohoto svého
trestného ¢inu nedopousti trestného ¢inu krivé vypovédi podle § 175 tr. zak. ani tehdy, byla-li radné
poucena o pravu odeprit vypovéd podle § 100 tr. . Trestni stihani takové osoby by bylo v rozporu s §
92 tr. I., protoze sankce stanovena za trestny ¢in podle § 175 tr. zak. by predstavovala nepripustné
donucovani k doznani vypoveédi.

Zminéna okolnost, ktera brani postihu pachatele trestné ¢innosti za nepravdivou vypovéd, vSak
nevylucCuje jeho trestni odpovédnost, pokud védomé krivé obvini jinou osobu z trestného ¢inu. V
posuzované véci sama obzalovana pripustila, Ze jeji udaje tykajici se ucasti B. V. a dalSich ¢eskych
ob¢anl na trestné ¢innosti byly nepravdivé, pritom pravé jeji vypoveéd, resp. podéani vysvétleni k dané
véci, byly jednim ze stézejnich podkladl pro zahajeni trestniho stihani vici uvedenym osobam, nebot
jiné dukazy nekonkretizovaly dostatecné podrobné jejich tidajnou roli pfi pachéani organizované
trestné ¢innosti za ucasti vétSiho poc¢tu osob. S ohledem na rozsah objasiiované trestné ¢innosti, jeji
organizovany charakter a spojeni s dalSimi osobami - cizimi statnimi prislusniky, pak bylo mozné



predpokladat, ze zejména s ohledem na zévaznost této trestné ¢innosti muze dojit ke vzeti stihanych
osob do vazby. K tomu také nasledné doslo a pokud byly nepravdivé obvinéné osoby nékolik mésict
ve vazbé, pak byla tato skute¢nost opravnéné hodnocena jako jiny zvlast zavazny néasledek ve smyslu
§ 174 odst. 2 tr. zak.

Podle protokolu z 23.6.1999 byla pred podanim vysvétleni obzalovana G. B. poucena podle
standardniho predtisku obsazeného v textu protokolu, ktery podepsala, a nasledujiciho dne 24. 6.
1999, kdy byla vyslychana jako svédkyné za ucasti ¢tyr advokatl jako obhdjct, pak byla rovnéz
poucena podle predtisku v protokolu véetné vyslovného upozornéni na trestni nasledky krivého
obvinéni. Za dané situace, pokud uvedla vyznamné skutecnosti o zapojeni dotcenych osob do zavazné
organizované trestné Cinnosti, prestoze zminéné tdaje byly nepravdivé, bylo jeji jednani spravné
posouzeno jako trestny ¢in podle § 174 odst. 1, odst. 2 tr. zak., nebot do prévni kvalifikace se promitl
i zplisobeny zvlast zavazny nasledek v podobé vazby u dotCenych osob. Za nedivodné pokladal
odvolaci soud i namitky tykajici se idajného natlaku policie. Pokud byla obzalovana upozornovana na
moznost vzeti do vazby, odpovidalo to plné redlné situaci na podkladé zjiSténych skutec¢nosti. Z
konkrétnich diukazl vyplynulo divodné podezreni, Zze méla vyznamnou ucast na zavazné rozsahlé
organizované trestné ¢innosti cizich statnich prislusnikt a vzhledem k charakteru objasnované
trestné ¢innosti a trestni minulosti obzalované by bylo mozné povazovat podani navrhu na jeji vzeti
do vazby za opodstatnéné.



