Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 07.03.2006, sp. zn. 10 To 55/2006,
ECLI:CZ:KSHK:2006:10.T0.55.2006.1

Cislo: 58/2006

Pravni véta: 1. Za Skodu odpovida i ucCastnik trestného ¢inu, pokud je jeho trestné jednani v pricinné
souvislosti se vznikem Skody. II. Odpovida-li za vznik majetkové $kody vice pachatell (véetné
ucastniki), soud jim zpravidla ulozi povinnost nahradit $kodu spole¢né a nerozdilné (§ 438 odst. 1
ob¢. zék.). Pouze v odivodnénych pripadech, které jsou vyjimkou z tohoto obecného pravidla, mize
soud rozhodnout, ze ti, kteri Skodu zpusobili, odpovidaji za ni podle své ucasti na zpusobeni Skody a
v tomto rozsahu jsou povinni ji uhradit (§ 438 odst. 2 ob¢C. zak.). V takovém pripadé musi byt v
rozhodnuti soudu divod odchylky od zminéného obecného pravidla nélezité odavodnén. III. Jestlize
dojde ke vzniku prodleni se zaplacenim nahrady skody po 28. 4. 2005, tedy po ucinnosti narizeni
vlady ¢. 163/2005 Sbh., jimz bylo novelizovano narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., je tfeba pri urCeni vyse
tiroku z prodleni vychézet z repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kazdého
kalendarniho pololeti, v némz prodleni trva, zvySené o 7 procentnich bodu (srov. ¢. 39/2006 Sb. rozh.
civ.).

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 07.03.2006

Spisova znacka: 10 To 55/2006

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, ZjednoduSeny pisemny rozsudek
Predpisy: § 1 odst. 1 predpisu ¢. 142/1994Sb.
§ 314d odst. 3 tr. 1.

§ 438 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové z podnétu odvoldni poskozeného KB, a. s., se sidlem v P., zrusSil
rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 2 T 359/2005, ve vyroku o ndhradé
skody a podle § 259 odst. 3 tr. . v rozsahu zruseni nové rozhodl o povinnosti obZalovanych Z. H. a V.
B. nahradit zptisobenou skodu a se zbytkem ndroku na ndhradu skody odkdzal poskozenou KB, a. s.,
se sidlem P., na rizeni ve vecech obcanskopravnich.

Zoduvodnéni:



Napadenym rozsudkem ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 2 T 359/2005, uznal Okresni soud v Semilech
vinnymi obzalovaného Z. H. dvéma trestnymi ¢iny uvérového podvodu, a to pod bodem 1) podle §
250b odst. 1 tr. zak. a pod bodem 2) podle § 250b odst. 1, odst. 3 tr. zak. a obzalovaného V. B.
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k témto trestnym Cinim. Za skutek pod bodem 2) ulozil
obzalovanému Z. H. nepodminény trest odnéti svobody v trvani deseti mésict se zarazenim podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou., zatimco ohledné skutku pod bodem 1) upustil
podle § 37 tr. zak. od uloZeni souhrnného trestu. Obzalovanému V. B. ulozil podle § 250b odst. 3 tr.
zék. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. uhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi mésict s podminénym
odkladem na zkusebni dobu jednoho roku. Dale rozhodl o povinnosti obzalovanych k nahradé skody
tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. I'. je obzalovany Z. H. povinen zaplatit shora uvedenému poskozenému
na nahradu Skody castku 15 960 K¢ a obzalovany V. B. ¢astku 5000 K¢, pricemz se zbytkem néaroku
poskozeného odkazal podle § 229 odst. 2 tr. . na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Uvedenych
trestnych ¢inl se obzalovani podle napadeného rozsudku dopustili jedndnim popsanym ve vyroku
napadeného rozsudku, tedy tim, ze ve dvou pripadech - 1. 4. 2003 a 28. 4. 2005 - obzalovany Z. H.
jako zadatel o uveér predlozil nepravdivé potvrzeni o zaméstnani a vysi prijmu, které mu za tim
ucelem vystavil obzalovany V. B., a na zdkladé tohoto potvrzeni mu byl poskytnut uvér spolecnosti
GE C. m. P. ve vysi 12 598 K¢ a KB, a. s., P., ve vysi 30 000 K¢, kdyz v obou pripadech uvér vycerpal
a neuhradil ani jedinou splatku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani poskozeny - KB, a. s., se sidlem P. Odvolani
smeéruje do vyroku o ndhradé skody s tim, zZe narok byl véas a radné uplatnén v celkové vysi 33
150,64 K¢. Vzhledem ke splatkdm provedenym po uplatnéni naroku ¢ini v dobé podani odvolani
celkova vySe naroku 25 394,55 K¢ s prisluSenstvim - véetné troku z prodleni od 22. 12. 2005 do
zaplaceni. V tomto smyslu také odvolatel navrhl, aby krajsky soud rozhodl, tedy aby zrusil vyrok o
nahradé Skody a sam aby rozhodl tak, Ze oba obzalovani jsou povinni odvolateli nahradit Skodu v
uvedené vysi.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. r. zakonnost a
oduvodnénost vyroku o ndhradé skody (duvody k prezkouméani vyroku o viné podle § 254 odst. 2 tr. I.
neshledal) i spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad,
pricemz shledal odvolani ¢astecné divodnym.

V zésadé spravné postupoval okresni soud pri rozhodovani o ndhradé skody, pokud uznal
opravnénym vcas a radné uplatnény (§ 43 odst. 3 tr. I.) narok odvolatele (poskozeného), opirajici se o
ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zadk. V zasadé spravné ulozil okresni soud podle § 228 odst. 1 tr. I.
obzalovanym povinnost nahradit skodu. Krajsky soud se vSak neztotoznil se zdvérem okresniho
soudu, pokud jde o vySi takto ulozené povinnosti jednotlivym obzalovanym a o ulozeni délené
povinnosti k ndhradé skody ve smyslu § 438 odst. 2 tr. I. Obecné pravidlo v ustanoveni § 438 odst. 1
ob¢. zak. je takové, ze zpusobi-li $kodu vice skudcu, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné. Pouze v
oduvodnénych pripadech (jako vyjimku z obecného pravidla) mize soud podle § 438 odst. 2 ob¢. zak.
rozhodnout, ze ti, ktefi $kodu zpusobili, odpovidaji za ni podle své ucasti na zpusobeni Skody. V
daném pripadé krajsky soud takovy odivodnény pripad k vyjimec¢nému postupu neshledava (a
protoZze napadeny rozsudek neni odiivodnén, nelze ani prezkoumat ivahy okresniho soudu tykajici se
této otdzky). Je zrfejmé, ze oba obzalovani $kodu zpUsobili v podstaté spoleénym, predem
pripravenym jednanim, na némz se oba prislusnym dohodnutym zptiisobem podileli, a vznik $kody je
v pri¢inné souvislosti s jedndnim obou. Na tom nic neméni fakt, ze z trestnépravniho hlediska jde u
obzalovaného V. B. pouze o pomoc k trestnému cinu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Proto bylo na
misté rozhodnout o povinnosti obzalovanych k nahradé skody spolecné a nerozdilné. Pokud jde o vysi
nahrady Skody, neni jasné, jak okresni soud dospél k vyse uvedenym castkam, které ulozil
obzalovanym zaplatit. Krajsky soud vychézel z toho, ze zdkladni vySe uvéru a tedy dluhu
obzalovanych ¢inila 30 000 K¢. Podle zpravy odvolatele bylo na thradu jistiny jiz splaceno (po



uplatnéni naroku) 8336,67 K¢. Krajsky soud proto ulozil obzalovanym povinnost k ndhradé skody ve
vysi 21 663 K¢, nebot dalsi slozky uplatnéného naroku nejsou dostatecné specifikovany a
oduvodnény a jejich ovérovani by si vyzadalo neimérné prodlouzeni trestniho rizeni.

Posledné uvedené vsak neplati ohledné jednoznacné daného troku z prodleni, jehoz priznani se opira
o ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak. (pocatek prodleni o ustanoveni § 563 ob¢. zak.). VySe troku z
prodleni vychazi z ustanoveni § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni narizeni vlady ¢. 163/2005
Sb. Obzalovanym byla tudiz ulozena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné na ndhradu Skody
poskozené KB, a. s., ¢astku 21 663 K¢, pricemz v ramci tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto i o troku
z prodleni, u néhoZ se vychazelo z repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni
kazdého kalendarniho pololeti, v némz prodleni trva, zvySené o 7 procentnich bodt, jdoucim z Castky
21 663 K¢ od 22. 12. 2005 do zaplaceni.

Pokud poskozena spole¢nost pozadovala ndhradu skody ve vétSim rozsahu, nez byla v tomto rizeni
prokazana, byla se zbytkem svého naroku odkazana podle § 229 odst. 2 tr. r. na rizeni
obc¢anskopravni.



