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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.03.2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:5.TD0.280.2005.1

Cislo: 1/2006

Pravni véta: Zavér o naplnéni znaku spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda ve vétsim rozsahu podle § 187 odst. 2 pism. a) tr.
zak. je nutné oprit predevsim o mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, s nimz pachatel nakladal zpusobem
predpokladanym v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak., a to i s ohledem na druh a kvalitu této latky.
Soucasné je vSak treba podpurné zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl takovy ¢in spachan, tedy
zejména zpusob, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou tak Cinil, poCet osob,
jimzZ je napr. opatfil, prodal nebo pro né prechovaval, pripadné i jiné skutec¢nosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.03.2005

Spisova znacka: 5 Tdo 280/2005

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl
Predpisy: § 187 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného M. J. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.
8. 2004, sp. zn. 8 To 351/2004, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 4 T 159/2003.

Zoduvodnéni:

Obvinény M. J. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 4 T 159/2003,
uznén vinnym trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl
podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., kterého se dopustil jako zvlast nebezpecCny recidivista podle §
41 odst. 1 tr. zak. jednanim popsanym pod body 1. az 7. vyroku o ving, tedy tim, Ze:

1. nejméné od zari 2002 do 27. 3. 2003 na neztotoznénych mistech opakované prodal za
¢elem dalsi distribuce obvinénému P. S. nezjisténé mnozstvi drogy nazyvané pervitin,

2. v presné nezjisténé dobé v inoru 2003 v P. v aredlu obchodniho domu T. nabizel L. V.



presné nezjisténé mnozstvi pervitinu za presné nezjisténou cenu,

3. v nezjistény den v 1été roku 2002 na nezjiSténém misté bezuplatné predal R. S. tzv. psanicko
S pervitinem,

4. v presné nezjisténé dobé od prosince 2002 nejméné do ledna 2003 na ruznych mistech v P.
predal S. F. v péti piipadech drogu pervitin, pokazdé za ¢astku 200 K¢,

5. dne 27. 3. 2003 kolem 19.00 hod. v P. na néaplavce u P. n. prodal J. C. za nezji$ténou finan¢ni
¢astku dva zlatnické sacky s pervitinem o celkové hmotnosti 1,857 grami, které obsahovaly
celkem 0,797 grami latky metamfetamin,

6. téhoZ dne jako pod bodem 5. kolem 20.55 hod. v P. v ulici P. R. prodal O. S. za ¢astku 500 K¢
pervitin o hmotnosti 0,823 gramu, ktery obsahoval 0,355 graml metamfetaminu,

7. téhoz dne jako pod bodem 5. kolem 21.00 hod. v P. v ulici P. R. pti svém zadrzeni mél u sebe
za ucelem dalsi distribuce 8 kust plastikovych sacki s pervitinem o celkové hmotnosti 35,168
gramu, které obsahovaly celkem 16,236 grami latky metamfetamin,

pricemz metamfetamin je u¢innou slozkou drogy zvané pervitin a je uveden v priloze ¢. 5 k zdkonu c.
167/1998 Sb. jako latka psychotropni,

a tohoto jednani se obvinény M. J. dopustil navzdory tomu, ze byl rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 10 T 20/98, odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
5 let se zarazenim do véznice s ostrahou, ktery mu byl uloZen mj. i za trestné ¢iny vydirani podle §
235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zak., kuplirstvi podle § 204 odst. 1, 2, 3 pism. ¢) tr. zak. a loupeze podle
§ 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., a z vykonu tohoto trestu byl podminéné propustén dne 29. 3. 2002.

Za to byl obvinénému M. J. uloZzen podle § 187 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 42 odst. 1 tr. zak. trest
odnéti svobody v trvéni 7 let a 8 mésicu, k jehoZz vykonu byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do
véznice s ostrahou. Souc¢asné mu byl podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. zak. ulozen trest propadnuti
castky 500 K¢ ulozené na depozitnim uctu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadli obvinény M. J. a statni zdstupce odvolanimi, ktera
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 8 To 351/2004, podle § 256 tr. . zamitl.

Toto usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény M. J. prostrednictvim své obhajkyné dovolanim.
Pokud jde o dovolaci divod, obvinény opira jeho existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
tedy Ze napadené rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V ramci svych namitek obvinény M. J. uvadi, ze soudy ¢inné drive ve véci nespravné posoudily jeho
jednéni jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle §
187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., nebot znak spocivajici ve spachéani tohoto ¢inu ve vétSim rozsahu ve
smyslu odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni nebyl naplnén. Vyklad tohoto znaku, pokud zahrnuje
kritérium doby, po kterou byla pachana trestnéd ¢innost, i kritérium poctu osob, jimz byla droga
prodéana, vede podle nazoru obvinéného v podstaté k nesmyslnym zavérum a za spravné v této
souvislosti obvinény poklada hodnotit toliko mnozstvi drogy. Obvinény ma rovnéz za to, ze vzhledem
ke konstrukci ustanoveni § 187 tr. zak. a neexistenci judikatury k nému nemohl predpokladat, ze
znak vétSiho rozsahu naplni jiz mnozstvi priblizné 18 graml metamfetaminu. Podle nazoru
obvinéného mél byt popsany skutek posouzen pouze podle § 187 odst. 1 tr. zék., proto navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a aby véc prikdzal tomuto soudu
znovu projednat a rozhodnout, nebo aby dovolaci soud sam ve véci rozhodl.



Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného M. J. vyjadrila prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera mimo jiné poukézala na pokyn obecné
povahy nejvyssiho statniho zéstupce ¢. 6/2000 Sbirky pokyna obecné povahy Nejvys$siho statniho
zastupitelstvi, podle néhoz Ize za mnozstvi vét$i nez malé povazovat 10 gramu metamfetaminu
(pervitinu), tj. asi 200 davek, byt jde jen o orienta¢ni mnozstvi. Podle ndzoru statni zastupkyné je
treba pri vykladu pojmu ,vétsi rozsah” zohlednit i dobu, po kterou se obvinény trestné ¢innosti
dopoustél, a druh omamné latky, kdyz u metamfetaminu jde o drogu, na niz rychle vznika psychicky
navyk a rychle roste tolerance. Statni zastupkyné proto povazuje pouzitou pravni kvalifikaci
posuzovaného jednéni za spravnou a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného M. J. je zjevné
neopodstatnéné.

K uplatnénym dovolacim ndmitkdm obvinéného Nejvyssi soud uvadi, ze zavér o naplnéni znaku
spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu ve vétsim rozsahu podle § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak. je
bezpochyby nutné oprit predevsim o mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, pripravku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, s nimz pachatel nakladal
zpusobem predpokladanym v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zék., a to i s ohledem na druh a kvalitu této
latky. Soucasné je vSak treba podplirné zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, tedy
zejména dobu, po kterou pachatel s uvedenymi latkami nakladal, pocet osob, jimz je napr. opatril,
prodal, pro né prechovaval, pripadné i dalsi okolnosti. Uvedeny vyklad je pritom zcela zrejmy z dikce
citovaného ustanoveni, které stanovi jako jeden z moznych predpokladu pro posouzeni kvalifikované
varianty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu situaci,
kdyz pachatel spacha ¢in uvedeny v § 187 odst. 1 tr. zak. ve vétSim rozsahu. Zakonodarce zde zcela
jednoznac¢né neomezil uziti zminéného znaku kvalifikované skutkové podstaty jen na vétsi mnozstvi
omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu, ale pouzil obecnéjsi vyjadreni v podobé ,vétSiho rozsahu” ¢inu. Zminény
pojem proto nelze zuzovat toliko na mnozstvi (objem nebo hmotnost) prislusné latky (drogy), ale je
nutné posoudit, zda z celkového hlediska doslo k rozsdhlejSimu naplnéni (tedy ve vétSim rozsahu)
skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jeda podle § 187 odst. 1 tr. zédk. To vyplyva i ze skutecnosti, ze tento trestny ¢in je zarazen do hlavy
ctvrté zvlastni Casti trestniho zakona mezi trestné ¢iny obecné nebezpecéné, pro které je typické, ze
je jimi ohrozen Siroky okruh chranénych hmotnych i nehmotnych statku. VSechna zminéna hlediska
charakterizujici zdkonny znak ,ve vétSim rozsahu“ se tedy mohou v ruzné mire uplatnit vedle sebe,
protoze vyjadruji rizné stranky nebezpecnosti nelegélni vyroby, drzeni a dal$iho nakladéni s
drogami a jedy.

Poukaz obvinéného M. ]J. na absurditu takového vykladu pritom podle nazoru Nejvyssiho soudu
postrada opodstatnéni, nebot je zifejmé, ze zadny z dil¢ich znaku pojmu ,vétsi rozsah”, tedy ani dobu
pachéni trestné Cinnosti, ani pocet osob, jimz byla latka (droga) predana, nelze vytrhnout z kontextu
vSech okolnosti, za nichz byl skutek spachan, a hodnotit je izolované. K tomu také v posuzovaném
pripadé nedoslo, protoze soudy obou stupnt dovodily naplnéni uvedeného znaku z celého souhrnu
vSech rozhodnych skutecnosti.

Ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy obou stupni potom vyplyva, ze obvinény M. ]J. pachal
posuzovanou trestnou ¢innost od 1éta roku 2002 do 27. 3. 2003. Béhem této doby predal
psychotropni latku zvanou pervitin celkem Sesti osobam, z toho jedné opakované a jedné pétkrat,
pricemz za ucelem této ¢i dalsi distribuce disponoval celkem s mnozstvim 17,388 gramu
metamfetaminu (resp. 37,825 gramu pervitinu). Zminény Gdaj pritom vychazi z dil¢ich mnozstvi
distribuované psychotropni latky v ramci utokd obvinéného popsanych v bodech 5. az 7. vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné, nebot v prvnich Ctyrech téchto utocich konkrétni mnozstvi



metamfetaminu (pervitinu) nebylo zjiSténo, pripadné bylo zjiSténo jen neprimo (predani tzv.
psanicCka, predani nezjisténého mnozstvi za cenu 200 K¢). Uvedené mnozstvi metamfetaminu, tedy
celkem 17,388 gramt, pritom predstavuje podle orienta¢nich hodnot davek prumérného konzumenta
asi 350 davek.

Z téchto divodu povazuje Nejvyssi soud pravni posouzeni jednéni obvinéného M. J. za spravné a
odpovidajici zakonu. Obvinény totiz po delsi dobu trvajici v podstaté trictvrté roku opakované vice
osobam predal psychotropni latku zvanou pervitin, kterd obsahovala metamfetamin, pricemz celkové
mnozstvi latky, kterou takto predal ¢i za ucCelem dalsi distribuce prechovaval, Cinilo asi 350
prumérnych davek. Tyto skutkové okolnosti tak dévaji, i pres ¢astecnou nekonkrétnost nékterych
dil¢ich utokd obvinéného, dostate¢ny podklad k pravnimu zavéru, Ze trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 1 tr. zak. spachal obvinény ve
vétsim rozsahu, takze naplnil i zdkonny znak kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
podle § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak. Protoze soucasné zminéna okolnost pro svou zavaznost podstatné
zvySuje stupen nebezpecnosti trestného Cinu pro spole¢nost ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak., 1ze
uzavrit, ze soudy ¢inné drive ve véci neucinily nespravné pravni posouzeni stihaného skutku ani jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni, jak tvrdil obvinény ve svém dovolani.

Obvinény M. J. v navaznosti na uvedenou namitku v dovolani rovnéz zdlraznil, ze znak spocivajici ve
,vetsim rozsahu” je jediny, ktery v ramci ustanoveni § 187 tr. zak. umoznuje organum ¢innym v
trestnim rizeni prihlédnout k hmotnosti prodané ¢i predané latky (drogy), tedy je i rozsahem
nejvétsim, a proto jeho hranice nemuze lezet jiz u mnozstvi 18 g metamfetaminu.

Jak jiz Nejvyssi soud zduraznil vySe, spachéni trestného ¢inu ve vét$im rozsahu ve smyslu § 187 odst.
2 pism. a) tr. zak. se neodviji pouze od mnozstvi latky (drogy), s niz pachatel neopravnéné disponuje
¢i naklada, protoze to je jen jednim z hledisek, ktera je nutno uplatnit. Neprimo potom mnozstvi
drogy zohlednuji i ustanoveni § 187 odst. 3 pism. a) a § 187 odst. 4 pism. b) tr. zak., podle nichz jsou
tyto zdkonné znaky naplnény v pripadé, jestlize pachatel ziskal prospéch v urcitém rozsahu. I kdyz
vySe dosazeného prospéchu (obvykle zisku) vzdy bez dalsiho nezavisi jen na mnozstvi drogy, s niz
pachatel neopravnéné nakladd, urcity vztah zde ve vét$iné pripadi bude mozné dovodit. Kromé
vétsiho rozsahu spachaného ¢inu a dosazeného prospéchu pak zakon stanovi jako dalsi okolnosti pro
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty predev$im urcity nasledek (zpusobeni tézké Gjmy na
zdravi, tézké Gjmy na zdravi vice osob nebo smrti), dale spachani ¢inu ve vztahu k osobé mladsi 15
let, pripadné jeho spachani ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Mnozstvi
drogy se tedy samo o sobé nepovazuje v zadné alternativé za takovou skutecnost, ktera by byla
uvedena jako zdkonny znak v nékteré kvalifikované skutkové podstaté posuzovaného trestného ¢inu.
Konkrétni mnozstvi drogy (pripadné jeji hmotnost) proto bude spolu s uvedenymi dalSimi okolnostmi
zohlednéno predevsim pri posuzovani materidlni stranky trestného ¢inu, takze se bude bezpochyby
podilet i na hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, a to v€etné materialni podminky
podle § 88 odst. 1 tr. zak. Neni tudiz duvodu k zavéru, ze by takové mnozstvi metamfetaminu, které
¢ini asi 18 gramu, mélo bez dalsiho vylu¢ovat moznost pouziti ustanoveni § 187 odst. 2 tr. zak.

Obvinény M. J. v rdmci své dovolaci argumentace rovnéz poukazuje na nutnost predvidatelnosti
préava, na kterou upozoriiuji mimo jiné i rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava, pricemz na dvé z nich obvinény odkazuje. Jak dale obvinény pripomind, k vykladu ustanoveni
§ 187 odst. 2 pism. a) tr. zak. neexistovala judikatura, z niz by bylo mozné odvodit, Ze hranice
,veétsiho rozsahu” muze byt naplnéna jiz u psychotropni latky v mnozstvi asi 18 grami
metamfetaminu, tudiz takovy zavér nemohl ani predpokladat. K tomu uvadi Nejvyssi soud
nasledujici.

Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 1996, sp. zn. Pl. US 43/95, se problematikou
predvidatelnosti prava vibec nezabyva. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11.



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-43-95

1996 ve véci Cantoni versus Francie (¢. 45/1995/551/637) jiz potom otazku predvidatelnosti prava
resi. Tento soud zde predevSim uvedl, Ze logickym nasledkem zasady spocivajici v obecné
pouzitelnosti zakonu je to, Ze znéni jejich ustanoveni neni vzdy presné. Jednou ze standardnich
technik regulace je pouziti obecné kategorizace jako opak vycerpavajicich seznamu. Potfeba vyhnout
se priliSné strnulosti a udrzet kontakt s ménicimi se okolnostmi znamend, ze mnohé zdkony jsou
nepopiratelné formulovany za pouziti pojmu, které jsou vice ¢i méné nepresné. Tam, kde je uzita
legislativni technika kategorizace, tak casto existuji slepa mista v okrajovych bodech definice, coz
vSak necini samo o sobé takové zdkonné ustanoveni neslutitelné s ustanovenim ¢l. 7 Umluvy o
ochrané lidskych pravech a zakladnich svobod, jestlize se prokaze byt dostatecné jasnym v prevazné
vétsiné piipadl. Ulohou rozhodovani svéfeného soudiim je potom rozptylit zbyvajici interpretaéni
pochybnosti s ohledem na zmény v kazdodenni praxi.

Nejvyssi soud ma za to, Ze zakonny znak ,spacha ¢in ve vétSim rozsahu” podle § 187 odst. 2 pism. a)
tr. zak. je sice do jisté miry obecnéjsiho charakteru, svym smyslem vSak jednozna¢né nesméruje k
tomu, aby byl vykladdn v navaznosti pouze na mnozstvi (hmotnost) drogy, s niz pachatel
neopravnéné nakladd, coz mohl obvinény M. J. predvidat. Jinak by totiz zdkonodarce nutné uzil
jiného vyjadreni, které by se omezovalo pravé jen na hmotnost drogy. Navic, i kdyz se nepochybné
mnozstvi drogy zohledni jako jedno z neopominutelnych kritérii pri posuzovani tohoto zdkonného
znaku, nelze predpokladat a ani by to neodpovidalo realité, aby ,vétsi rozsah” v uvedeném smyslu
byl dovozovan az pri hmotnosti drogy pohybujici se napr. v kilogramech, ale tento znak mohou
naplnit i hodnoty vyrazné nizsi, nebot hmotnost bézné uzivanych davek drog se pohybuje radove v
desetinach gramu. Tudiz nékolik gramt omamné ¢i psychotropni latky (minéna je ¢istd hmotnost
ucinné latky) jiz predstavuje desitky nebo pripadné i stovky déavek, jez jsou zpusobilé ohrozit na
zdravi vétsi pocet osob. V obecném smyslu tedy byl pozadavek predvidatelnosti prava naplnén i timto
vykladem.

Pokud jde o konkrétnéjsi vymezeni hranice ,vétsiho rozsahu”, lze v této souvislosti poukazat na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000 (publikovany v ¢asopise Pravni
rozhledy ¢. 10/2000, s. 469). V ném ve vztahu ke shodnému znaku uvedenému v ustanoveni § 187a
odst. 2 tr. zdk. Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze naplnéni kvantitativniho hlediska tohoto znaku Ize
spatrovat v pripadé hmotnosti 10 g metamfetaminu, coz predstavuje asi 200 béznych davek
primérného konzumenta. Obvinény M. ]J. tedy mohl mit jiz pred spachanim posuzovaného jednéni k
dispozici rozhodnuti vydané Nejvyssim soudem, které blize konkretizuje hmotnostni hranici
psychotropni latky, jejiz dosazeni jiz naplhuje znak spocivajici ve spachani Cinu ,ve vétSim rozsahu”.
Namitka obvinéného vytykajici idajnou nepredvidatelnosti prava v tomto sméru je proto zjevné
neopodstatnéna.

Obvinény M. J. tak svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zak., jak spravné uzavrel Obvodni soud pro Prahu 1 i Méstsky soud v Praze. Pravni posouzeni
jednani obvinéného tedy odpovida zdkonu a nevykazuje vady, které mu obvinény vytyka. Jeho
dovoléni je proto zjevné neopodstatnéné, takze je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.
odmitl.
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