v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.03.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002,
ECLI:CZ:NS:2004:35.0D0.101.2002.1

Cislo: 5/2006

Pravni véta: Obcansky zakonik ani obchodni zakonik neumoznuji vériteli pozadovat po dluzniku
prislusenstvi (irok z prodleni) pro pripad prodleni s placenim prislusenstvi pohledavky; tim neni
dotéeno pravo ucastniku dohodnout se, ze smluvené uroky se stanou soucasti jistiny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.2004
Spisova znacka: 35 Odo 101/2002
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Prislusenstvi pohledavky

Predpisy: § 121 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 369 odst. 1 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 488 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 517 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se po Zalované zalobou ze dne 2. 6. 1999 domdhal zaplaceni édstky 20 603 436 K¢ se
sedmndctiprocentnim trokem z prodleni z této édstky od 31. 12. 1998 do zaplaceni. Cdstka 20 603
436 K¢ pritom predstavovala sjednané uroky z ¢dstky, kterou méla zalovand zaplatit Zalobci podle
smlouvy o prodeji podniku ¢. 387/93 ze dne 1. 10. 1993 (ve znéni dodatki), a to sjednané troky k 18.
12. 1998, tj. ke dni doplacenti celé kupni ceny, s tim, Ze zaplaceni téchto trokt zadal zalobce do 30.
12.1998.

Krajskysoudv Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 11. 2000 ulozil Zalované zaplatit Zalobci
do tr1 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢dstku 5 887 629,40 K¢ (bod I. vyroku), zamitl Zalobu v édsti, v
niz zalobce pozadoval zaplaceni ¢dstky 14 715 806,60 K¢ a sedmndctiprocentni tirok z prodleni z
cdstky 20 603 436 K¢ od 31. 12. 1998 do zaplaceni (bod II. vyroku), a zavdzal Zalobce zaplatit
zalované na ndhradé ndkladu rizeni ¢dstku 100 970,35 K¢ (bod III. vyroku). Soud prvniho stupné
vysvétlil, Ze z ustanoveni clanku III. dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé ze dne 1. 10. 1993 vyplyvd, ze
pocinaje 31. 10. 1995 mél byt splatkovy prodej proddvajicim (Zalobcem) tirocen dvandcti procenty.
Zaveér o uroceni jednotlivych splatek dvandcti procenty oprel soud prvniho stupné o gramaticky a
logicky vyklad ujedndni o tom, Ze troky z jednotlivych spldtek nebudou placeny samostatné ke dni
splatnosti (a¢ budou takto vznikat), ale ze Zalobce celkovou sumu vytuctuje zalované ke dni splaceni



posledni spldatky.

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2001 zménil zamitavy vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalované ulozil zaplatit Zalobci do tri dnit od prdvni moci rozhodnuti
patndctiprocentni tirok z prodleni rocné od 31. 12. 1998 do zaplaceni z ¢dstky 5 887 629,40 K¢ (cast
1 prvniho vyroku) a Zalobu ohledné sedmndctiprocentniho tiroku z prodleni rocné z cdstky 14 715
806,60 K¢ od 31. 12. 1998 do zaplaceni a dvouprocentniho tiroku z prodleni ro¢né z ¢dstky 5 887
629,40 K¢ od 31. 12. 1998 do zaplaceni zamitl (¢dst 2 prvniho vyroku), ve vyroku o ndkladech rizeni
napadeny rozsudek potvrdil (druhy vyrok), a uvedl, Ze bod I. vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné
(vyhovujici vyrok rozsudku) ziistava odvolanim nedotcen (treti vyrok).

Ddle odvolaci soud zavdzal zalobce zaplatit zalované na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni ¢dstku 77
480 K¢ (Ctvrty vyrok).

Podle odvolaciho soudu zalobci se zretelem k ustanoveni § 266 odst. 4 obch. zdk. vznikl ndrok na
zaplaceni urokt ze splatkového prodeje ve vysi uznané zalovanym, tedy ve vysi dvandcti procent.
Oproti soudu prvniho stupné priznal odvolaci soud Zalobci i patndctiprocentni tirok z prodleni z
Cdstky 5 887 629,40 K¢, uzaviraje, Ze tirokiim z prodleni ve smyslu § 369 odst. 1 obch. zdk. podléhd v
obchodnéprdvnich vztazich i prodleni s placenim prisluSenstvi k jistine. Ve zbyvajici ¢dsti posoudil
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné sprdvné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali véas dovoldni oba tcastnici rizeni. Dovoldni Zalobce sméruje
proti vyroku, jimz odvolaci soud zamitl zalobu co do sedmndctiprocentniho troku z prodleni rocné z
castky 14 715 806,60 K¢ od 31. 12. 1998 do zaplaceni a dvouprocentniho tiroku z prodleni rocné z
Cdstky 5 887 629,40 K¢ od 31. 12. 1998 do zaplaceni a do vyroki o ndkladech rizeni preed soudy obou
stupritt. Dovoldnim Zalované je v plném rozsahu napaden vyrok, jimz ji odvolaci soud uloZil zaplatit
zalobci do tri dnii od prdavni moci rozhodnuti patndctiprocentni trok z prodleni rocné od 31. 12. 1998
do zaplaceni z ¢dstky 5 887 629,40 K¢.

Zalobce opird pripustnost dovoldni o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . a uplatriuje dovolaci
duvody uvedené v ustanoveni § 241 odst. 3 pod pismeny c) a d) o. s. T., jejichZ prostrednictvim Ize
odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nemad v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovadni (pismeno c¢/), a Ze spocivd na nespravném prdavnim posouzeni
véci (pismeno d/). V dovolani Zalobce sndsi argumenty na podporu zdveru o existenci uplatnénych
dovolacich divodi a pozaduje, aby Nejvyssi soud (v dovoldnim vymezeném rozsahu) zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand md dovoldni za pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . namitajic, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci (§ 241 odst. 3 pism. d/
0. s. I.). Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, Ze ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zdk.
vylozil nesprdavné extenzivnim zptsobem a pojem ,penézni zdvazek” je v jeho pojeti v rozporu se
vsemi pojmy pouzivanymi obchodnim zdkonikem. Pritom poukazuje na to, Ze obchodni zdkonik v
Zddném ze svych ustanoveni nedefinuje ,penézity zdvazek”, jako jistinu s prislusenstvim pohleddvky,
a ze tak necini ani obcansky zdkonik. Penézity zdvazek je obecné nutno vymezit v souladu s § 488
obC. zdk. a s § 261 obch. zdk. jako povinnost dluznika plnit dluh v penézich. Jelikoz prislusenstvi
pohleddvky neni v obchodnim zdkoniku zvldst vymezeno, plati i pro obchodni vztahy definice
obsazend v § 121 odst. 3 obc. zdk. Ani z ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zdk., ani z jiného ustanoveni
obchodniho ¢i obcanského zdkoniku nelze dovodit, Ze zdkon prizndvad veriteli ndrok na zaplaceni
turokt z prodleni z prislusenstvi. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho
soudu v Praze v napadené c¢dsti zrusil a vec vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Triclenny sendt ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prdce Nejvyssiho soudu dovoldni projednat a



rozhodnout o nich, pri uvaze o tom, zda je mozné priznat zdkonné prislusenstvi z prislusenstvi
pohledavky, dospél k pravnimu ndzoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 3. 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002. Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona €.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudit a o zméné nékterych dalsich
zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisu - ddle téz jen ,zdkon”) k rozhodnuti velkému sendtu
obchodniho kolegia. Velky sendt obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 zdkona.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovoldni proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tucinném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci. nebot odvolaci soud - ve shodé s bodem 15., hlavy prvni,
cdsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. - odvoldni rovnéz projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich prdvnich predpistl.

Dovolani zalobce neni v této véci pripustné.
Pripustnost dovoldni proti rozsudku upravuji v ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o. s. 1.

Vady rizeni ve smyslu § 237 odst. 1 o. s. 1., k nimz dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I".) a jejichz existence ¢ini zmatecnym (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém)
kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolanim namitdany nejsou a z obsahu spisu se nepodavaji.

Podminky pripustnosti stanovené v § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. dand véc téz nesplnuje, kdyz
dovoldanim dotceny vyrok ve véci samé md povahu rozhodnuti potvrzujiciho a nikoliv méniciho
(odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné Zalobu v dotceném rozsahu zamitl). Podle § 238 odst.
1 pism. b) o. s. I. neni dovoldni pripustné proto, zZe rozsudek ze dne 20. 11. 2000 je prvnim
rozsudkem krajského soudu ve véci. Pripustnost dovoldni se nepoddvd ani z ustanoveni § 239 odst. 1
0. s. ., nebot odvolaci soud je vyrokem rozsudku nepripustil.

S prihlédnutim k tomu, Ze zalobce podal vcas (v rdmci odvoldni) ndvrh na pripusténi dovoldni, maje
za to, Ze otdzkou po prdvni strance zasadniho vyznamu je vzdjemny vztah ustanoveni § 35 odst. 2
ob¢. zdk. a § 266 obch. zdk., zbyvd urcit, zda jeho dovoladni je pripustné podle § 239 odst. 2 o. s. T.
Podle tohoto ustanoveni plati, Zze nevyhovi-li odvolaci soud ndvrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovoldni, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, je
dovoldni podané timto tcastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zdvéeru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strance zdsadni vyznam.

Dovolani miize byt ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reseni prdvni otdzky
(jiné otdzky, zejména posouzeni sprdvnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovoldni
neumoznuji) a jde-li zdroven o prdavni otdazku zdsadniho vyznamu. Pripustnost dovoldni pak neni
zalozena pouhym tvrzenim dovolatele, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vyznam po pravni
strdnce md, nybrz az zjisténim (zaverem), Ze tomu tak vskutku je.

Ve vysSe uvedeném smyslu musi mit rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vyznam po prdvni strdnce
predevsim z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudi vitbec (co do obecného dopadu na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu md z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou prdvni otdzku, kterd judikaturou vyssich soudt (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudtl) nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudtl dosud neustdlil (vyssi soudy
pri svém rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustdlené judikature), nebo


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4E1AF497D3D3200DC1257A4E0064BDF4?openDocument&Highlight=0,null,

jestlize odvolaci soud posoudil urcitou prdvni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature
vyssich soudt, tedy predstavuje-li v tomto sméru odlisné (,nové”) reseni této pravni otdazky (shodné
srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V reseni vztahu § 35 odst. 2 obC. zdk. a § 266 obch. zdk. zdsadni vyznam napadeného rozhodnuti po
prdvni strdnce podle Nejvyssiho soudu nespocivd, jelikoz odvolaci soud (ve shodé s odvolacimi
ndmitkami Zalobce) proved! vyklad mezi ucastniky sporného prdvniho tkonu podle § 266 obch. zdk.
ve spojeni s § 35 odst. 2 ob¢. zdk., pricemz vyslovné poznamenal, Ze soud prvniho stupné nepochybil,
jestlize pri interpretaci dotceného pravniho ukonu odkdzal na ustanoveni § 35 ob¢. zdk., nebot pravni
ukony realizované v obchodnich zdvazkovych vztazich se vykladaji podle obou téchto ustanoveni.

Potud jde o vyklad v soudni praxi ustdleny a Nejvyssim soudem opakované poddvany (to Ize dovodit
napr. z oduvodnéni rozhodnuti uverejnénych pod ¢isly 55/2002 a 67/2002 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Zasadni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu po prdvni strance neplyne
podle Nejvyssiho soudu ani z argumentt obsazenych v Zalobcové dovoldni, nebot dovolaci ndmitky se
soustreduji proti tomu, jak odvolaci soud vylozil konkrétni prdvni tikon (dodatek ¢. 1 ke smlouvé c.
387/73, ze dne 9. 2. 1994), pricemz vyklad tohoto ukonu (vcetné posouzeni, zda na nej lze - jak tvrdi
Zalobce - aplikovat ustanoveni § 502 odst. 2 obch. zdk.) presah do rozhodovaci praxe jinych soudt
nemd. Nejvyssi soud proto neshledal dovolani Zalobce pripustnym ani podle § 239 odst. 2 0. s. T,

Vyroky o ndkladech rizeni pred soudy obou stupni pak - a¢ soucdsti rozsudku - maji povahu
usneseni a pripustnost dovoldni proti nim je proto pomérovdna ustanovenimi § 237, § 238a a § 239 o.
s. T

Existenci zmatecnostnich vad rizeni ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. pritom Nejvyssi soud
jiz drive vyloucil a dovoldni nemuze byt pripustné ani dle ustanoveni § 238a odst. 1, nebot napadené
vyroky nemaji povahu ménicich vyrokt (pismeno a/) a nejde ani o zadny z pripadi vypoctenych v
oznaceném ustanoveni pod pismeny b) az f). Podle § 239 o. s. i". neni dovoldni ohledné téchto vyroki
pripustné jiz proto, Ze usneseni o ndkladech rizeni neni usnesenim o véci same.

Tento zaver s sebou nese konecné posouzeni Zalobcova dovoldni jako nepripustného. NejvysSsis
o u d je proto, aniz narizoval jednadni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1*.), podle § 243b odst. 4 a § 218
odst. 1 pism. c¢) o. s. I". odmitl.

Dovolani zalované je ve smyslu § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I". pripustné a je i diivodné, proto v ¢dsti
napadené Zalovanou N e jv y s §1s o u d zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

V mezich dovolatelkou formulovanych pravnich otdzek je pro zavér o tom, zda je dan dovolaci duvod
dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., urcujici provéreni spravnosti ndzoru odvolaciho soudu o tom, Ze je
mozné priznat zakonné prislusenstvi z prislusenstvi (zakonné uroky z prodleni ze smluvenych troku).

V rozsudku ze dne 4. 3. 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002, Nejvyssi soud na dané téma uvedl, Ze:
»Nesplaceni smluvnich uroka v dohodnuté lhtité opraviuje véritele vyméhat po dluznikovi urok z
prodleni, nebot nesplacené smluvni Groky se stavaji dluhem, a podle § 517 ob¢. zak. muze véritel po
dluznikovi pozadovat vedle plnéni i urok z prodleni. Proto je mozno pozadovat Urok z prodleni z
nezaplacenych smluvenych uroku.”

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4E1AF497D3D3200DC1257A4E0064BDF4?openDocument&Highlight=0,null,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z ustanoveni § 488 obc¢. zak. (jez potud plati i pro obchodni zédvazkoveé vztahy) plyne, Ze zavazkovym
vztahem je pravni vztah, ze kterého vériteli vznikd pravo na plnéni (pohledévka) od dluznika a
dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

Ustanoveni § 517 ob¢. zék. pak urcuje, ze dluznik, ktery svij dluh radné a vcéas nesplni, je v prodleni.
Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né primérené lhité véritelem mu poskytnuté, ma véritel pravo od
smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, muze se odstoupeni véritele za téchto podminek tykat i
jen jednotlivych plnéni (odstavec 1). Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo
pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vysi troku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis (odstavec
2).

Podle ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zék. v rozhodném znéni (to jest ve znéni ic¢inném pred 1. 1.
2001 - srov. c¢lanek VIII., bod 39., zakona ¢. 370/2000 Sh.) plati, Ze je-li dluznik v prodleni se
splnénim penézitého zavazku nebo jeho Césti a neni smluvena sazba uroki z prodleni, je dluznik
povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni urcené ve smlouve, jinak o jedno procento vyssi,
nez Cini urokova sazba urcenda obdobné podle § 502.

Dle ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. prisluSenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni,
poplatek z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim.

Penézity zdvazkovy pravni vztah je pravni teorii obecné pojiman bud jako hlavni, nebo vedlejsi.
Hlavnim zavazkovym pravnim vztahem je penézity zavazkovy pravni vztah tehdy, jestlize jeho kauza
sméruje primo k zaplaceni, resp. k ziskani urcité castky penéz. Vedlejsim a akcesorickym penézitym
zavazkovym pravnim vztahem je zavazkovy pravni vztah urokovy, ktery vzniké pouze tehdy, jestlize
mezi Gcastniky existuje penéZity zadvazkovy pravni vztah hlavni. Urokovym zdvazkovym pravnim
vztahem je zavazek (smluvni nebo zdkonny) zaplatit vériteli urc¢itou pomérnou cast (zpravidla
urc¢enou procentni sazbou) penézitého zavazku hlavniho. Obc¢ansky zdkonik (a v navaznosti na néj i
obchodni zékonik) rozeznavé tiroky a uroky z prodleni. Uroky z prodleni maji povahu sankce (sankéni
uroky) za prodleni dluznika se splnénim zavazku (§ 517 odst. 2 ob¢. zdk.). Plati se vedle vlastniho
plnéni stanovenym procentem z té ¢asti dluhu, s niz je dluznik v prodleni (shodné srov. napr. Knapp.,
V. a kolektiv: Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Vydéani prvni. KODEX Praha 1995, str. 74-75, a ze
star${ literatury napt. Lazar, ]J. - Svestka, J. a kolektiv: Obéanské pravo hmotné. Svazek II. Vydani
prvni. Panorama Praha 1987, str. 17). Prodleni dluznika s plnénim zdvazku ma ze zdkona za nasledek
obsahovou zménu prav veritele a povinnosti dluznika, respektive jejich doplnéni novymi pravy a
povinnostmi. Prodlenim tedy nastdva ze zakona zména obsahu pravniho poméru (tim, ze vedle
trvajici povinnosti splnit zavazek, vznikaji i nové /dalSi/ prava a povinnosti), bez ohledu na to, zda
dluznik prodleni zavinil.

Podle standardniho vykladu podévaného soudni praxi definice prisluSenstvi pohledavky obsazena v
ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. plati i pro obchodni zédvazkové vztahy (shodné srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢islem 14/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uroky, troky z prodleni a poplatek z prodleni jsou tedy podle § 121 odst. 3 ob¢. zak. prislusenstvim
pohledavky, kterou se ve smyslu tohoto ustanoveni a v ndvaznosti na definici zdvazkového vztahu v §
488 obc. zak. a jeho obecné chapani v pravni teorii (srov. literarni odkazy vyse) rozumi penézité
plnéni (jistina), na néz ma veéritel pravo podle hlavniho zdvazkového vztahu, k jehoz zméné (potud, ze
lze narokovat i sankce za prodleni s placenim), dochéazi primo ze zdkona pravé az prodlenim
dluZnika. Urokovy zavazkovy vztah je - jak zminéno vyse - vztahem akcesorickym, jehoZ vznik je
podminén platnym zavazkovym vztahem hlavnim. Splnénim hlavniho zévazku (nebo jinym ze zptisobu



jeho zaniku) zanika (konc¢i) i akcesoricky zavazek urokovy; pretrvava pouze povinnost uhradit jiz
dospélé uroky. Tim, Ze vCas nesplati Uroky z jistiny, se dluznik dostava do prodleni s plnénim
prisluSenstvi, nikoli do prodleni s plnénim vlastniho dluhu (jistiny). Pravo pozadovat po dluzniku
prislusenstvi z prislusenstvi (zde Groky z prodleni ze smluvenych troku) pak véritel nema proto, ze
obc¢ansky ani obchodni zdkonik mu tuto moznost nepriznavaji. Jinak receno, ani obchodni, ani
obcansky zakonik nezakotvuji majetkové sankce pro pripad prodleni s placenim prislusenstvi
pohledavky.

Rozumi-li se pohledavkou ve smyslu ipravy obsazené v ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. jistina
(plnéni z hlavniho penézitého zévazku), pak ovSem nemuze narok na prislusenstvi z prislu$enstvi
pohledavky plynout ani z dikce ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk.; usudek, zZe lze priznat urok z
prodleni nebo poplatek z prodleni z prisluSenstvi pohledavky, odiivodnény toliko ipravou obsazenou
v posledné oznaCeném ustanoveni, by totiz bez vazby na ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zék. vedl k
absurdnimu zavéru, Ze takto priznané prislusenstvi z jistiny jiz neni prisluSenstvim pohledavky, nybrz
nové vzniklou samostatnou pohledavkou. Uprava obsaZzend v § 517 odst. 2 ob¢. zak. - coby uprava
obecna ve vztahu ke vSéem obcanskopravnim zavazkiim - pojmenovavéa druh prislusenstvi, které lze
pri prodleni s plnénim penézitého dluhu (s plnénim hlavniho penézitého zavazku) pozadovat vedle
jistiny, v pripadech, kdy zdkon o kvalité prislusenstvi ml¢i (nestanovi-li zakon, ze dluznik je povinen
platit poplatek z prodleni, ma véritel pravo pozadovat urok z prodleni). K zavéru, ze smluvené uroky
se nestavaji soucasti jistiny a proto se dale neuroci, se v pravni teorii na zakladé stejnych vychodisek
vyslovné prihlaSuje napf. téz dilo Jehlicka O., Svestka, J., Skdrova. M. - a kol.: Obcansky zékonik.
Komentar. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 675.

Oproti minéni odvolaciho soudu mé Nejvyssi soud rovnéz za to, ze dikce § 369 odst. 1 obch. zak. (co
do slovniho spojeni ,penézity zavazek”) oporou pro jiny vyklad reseného problému neni. Tim neni
dotCeno préavo tcastniki dohodnout se (typové napr. v mezich smlouvy o uvéru - srov. § 497 a nasl.
obch. zak.), ze sjednané Uroky se stanou soucasti jistiny (ze k ni podle dohody ucastniki budou
pri¢itany coby civilni plody penéz /fructus civiles/), a nasledné pak pravo véritele pozadovat, aby
dluznik pro pripad prodleni s placenim takto zvysené jistiny platil sjednanou nebo zdkonem
stanovenou sazbu turoku z prodleni. Uvedené vSak nic neméni na skutecnosti, ze se takto opét uroci
pouze jistina a nikoli prisluSenstvi pohledavky. Brani uroki z troku (tzv. anatocismus) bylo
zapovézeno jiz podle tradic rimského préava (srov. napt. Heyrovsky, L.: Déjiny a systém soukromého
prava rimského, Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislavé. 7. vydani. Bratislava 1929,
str. 412-413 nebo Kincl,, J., Urfus, V.: Rimské pravo. 1. vydani. Panorama Praha 1990, str. 279-280),
pricemz totéz platilo v ceském pravu i historicky; za platnosti obecného zékoniku obcanského byl
zdkaz anatocismu prolomen jen v zakonem vyslovné zminénych pripadech (srov. k tomu Sedlécek, J.:
Obliga¢ni pravo, Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik. 2. vydani. Brno 1933, str. 94-97 nebo
Krémar., J: Pravo obligacni, VSehrd, Praha 1926, str. 69-70). Jestlize tedy odvolaci soud své zavéry
zalozil na uvaze, podle které zakon (obchodni zdkonik ve spojeni s obCanskym zakonikem) priznava
vériteli bez dalsiho i préavo urocit zdkonné prislusenstvi pohledavky (pozadovat Groky z prodleni ze
smluvenych Groku), je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

Dovolaci duvod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl proto Zalovanou uplatnén pravem.

Nejvyssi soud tudiz, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), rozsudek
odvolaciho soudu v ¢asti napadené Zzalovanou (ve vyroku, jimz odvolaci soud ulozil zalované zaplatit
zalobci do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti patnéactiprocentni Grok z prodleni ro¢né od 31. 12. 1998
do zaplaceni z ¢astky 5 887 629,40 K¢) a v zavislych vyrocich o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism.
b/ 0. s. 1.) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5
0.S.T.).



