Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 10.11.2004, sp. zn. 3 To
845/2004,
ECLI:CZ:KSCB:2004:3.T0.845.2004.1

Cislo: 5/2006

Pravni véta: Jestlize obchodni spolec¢nost poskytne klientovi uvér z vlastnich zdroji za uc¢elem
konkrétni koupé urcité véci uvedené ve smlouvé o Gvéru tim zpusobem, Ze na klienta neprevede
penize, ale zaplati za ného jim vybrané zbozi primo prodejci, pricemz k samotnému zbozi
zakoupenému klientem od prodejce této spolecnosti nevznikaji podle smlouvy zadna prava, jde o
uvérovou smlouvu ve smyslu ustanoveni § 250b tr. zak. (srov. dale ¢. 6/2004 Sb. rozh. tr.).

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 10.11.2004

Spisova znacka: 3 To 845/2004

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uvérovy podvod

Predpisy: § 250b odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v trestni véci obvinéného P. S. ke stiznosti stdtniho zdstupce
Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Ceském Krumlové zrusil usneseni Okresniho soudu v Ceském
Krumlove z 16. 8. 2004, sp. zn. 10 T 120/2004.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové z 16. 8. 2004, sp. zn. 10 T 120/2004, bylo
rozhodnuto tak, Ze podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c¢), § 172 odst. 1 pism. b) tr. 1. se
zastavuje trestni stihani obvinéného PS. pro skutek, v kterém je obzalobou spatrovan trestny ¢in
uveérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., a kterého se mél dopustit tak, ze ve dnech 10. 9.
2003 a 17. 9. 2003 v K. prostrednictvim obchodniho zdstupce uzavrel se spolecnosti G., a. s.,
smlouvy o uvérech na nadkup mobilnich telefond a pri jejich sjednavani védomé nepravdivé uved],
zeje zaméstnan u spolecnosti L., a. s., C. B., a¢ zde ani jinde nepracoval, a na zakladé téchto
nepravdivych Gdaju mu byly poskytnuty finanéni Gvéry (dne 10. 9. 2003 na zékladé smlouvy ¢. X ve
vysi 5000 K¢, dne 10. 9. 2003 na zékladé smlouvy ¢. Y ve vysSi 5000 K¢, dne 17. 9. 2003 na zakladé
smlouvy ¢. Z ve vysi 10 500 K¢), které od pocatku radné hradi podle obchodnich podminek, tudiz



spolecnosti G. nevznikla zadné $koda, nebot tento skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k
postoupeni véci.

Okresni soud své rozhodnuti odivodnil zejména tim, ze podle jeho nazoru zalovany skutek nelze
kvalifikovat podle § 250b tr. zdk. V tomto sméru odkazal na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27.
11. 2003, sp. zn. Tpjn 301/2003, které bylo publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 6/2004. Okresni soud poukazal na pravni vétu tohoto stanoviska, ktera zni ,avérovou
smlouvou ve smyslu § 250b tr. zdk. se rozumi smlouva o uvéru podle § 497 a ndsledujicich
obchodniho zakoniku. Naproti tomu pod tento pojem nelze podradit takové typy smluv, které
spocivaji nikoliv v poskytnuti penéznich prostredkt, nybrz v poskytovani zbozi a sluzeb na zakladé
tzv. odlozenych plateb (napr. smlouvu o koupi najaté véci Ci tzv. leasingovou smlouvu).”

V dal$im okresni soud poukéazal na nékteré ¢asti oduvodnéni zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu
s tim, ze v projednavané véci se jednd o typicky pripad uvérovych smluv spocivajicich v pouhém
poskytovani zbozi a sluzeb na zakladé tzv. odlozenych plateb. Spole¢nost G., a. s., ve skutec¢nosti
obvinénému podle nazoru okresniho soudu nikdy neposkytla financni prostredky, jak tomu pri
smlouvach o Gvéru (podle obchodniho zakoniku) byva, pouze za néj na ucet prodejce uhradila ¢ast
kupni smlouvy objednaného a prevzatého zbozi. Tyto prostredky se pak obvinény zavazal G., a. s.,
pravidelné mésicné splacet. Svoji podstatou je podle ndzoru okresniho soudu tento smluvni vztah
pravé nakupem zbozi na splatky, spotrebitelskym uvérem, jak je v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
opakované zduraznovano. Tuto svoji argumentaci okresni soud jesté déle rozvedl s ohledem na
citované stanovisko Nejvyssiho soudu.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zdkonné lhuté stiznost statni zastupce. Predevsim namitl, ze podle
jeho néazoru okresni soud nespravné aplikoval stanovisko Nejvyssiho soudu. Shora konstatované
uvahy okresniho soudu, jimiz odivodnil svij nazor, Ze v projednavaném pripadé nejde o Gvérovy
podvod ve smyslu § 250b tr. zak., statni zastupce povazuje za chybné. Ma za to, Zze v posuzovaném
pripadé byla nepochybné uzavrena uvérova smlouva o spotrebitelském tuvéru. Z uvérovych podminek
spoleCnosti G., a. s., které jsou smluvnimi podminkami ve smyslu ustanoveni § 273 obchodniho
zadkoniku a tvori nedilnou soucast zminéné smlouvy, mimo jiné vyplyva, ze tato obchodni spolecnost v
ramci svého predmétu podnikani poskytuje také uvéry zvlastnich zdroji za ucelem konkrétni koupé
urcité véci, uvedené v uvérové smlouveé, aniz by byla povinna poskytnout uvér do vyse 100 %
prodejni ceny zboZi. Uvér spoleénost poskytuje klientovi prostfednictvim prodejce a na jeho ucet. V
pripadé téchto spotrebitelskych uvéruje klientovi poskytnut Gvér v penézni formé, ovSem na rozdil od
bankovniho uvéru spole¢nost na ného neprevadi penize, ale zaplati za klienta jim vybrané zbozi.

Uvér byl sjednén k ur¢itému ucelu. K samotnému zboZi zakoupenému obZalovanym od prodejce
poskozena spole¢nost neméla a nema zadnda prava. Za této situace je podle nazoru statniho zastupce
treba smlouvu o spotrebitelském tuvéru, kterou obvinény uzavrel, povazovat za Gvérovou smlouvu ve
smyslu ustanoveni § 250b tr. zak.

V zavéru svého opravného prostredku proto statni zastupce navrhl, aby stiznostni soud napadené
usneseni z téchto a jesté i dalsich diivodu, na které rovnéz poukéazal, zrusil ave smyslu ustanoveni §
149 odst. 1 pism. a) tr. I'. okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Stiznostni soud podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které mu
predchézelo, a dospél k nésledujicim zavérim:

Trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo pri sjednavani
uvérové smlouvy Ci v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4806

Okresni soud zpochybnil, Ze by v projedndvaném piipadé obvinény P. S. uvedl nepravdivé tdaje pti
uzavirani praveé uveérové smlouvy ve smyslu posledné citovaného zakonného ustanoveni.

Okresni soud je toho nazoru, ze ve své podstaté predmétny vztah mezi obvinénym a poskozenou
spolecnosti G., a. s., je prakticky ndkupem zbozi na splatky, nikoliv smlouvou o uvéru podle
ustanoveni § 497 a nasl. obchodniho zékoniku.

Sti¥nostni soud se samoziejmé sezndmil se stanoviskem Nejvyssiho soudu CR, jehoz se okresni soud
dovolava. Presto vSak nedospél k zavéru, ze by okresni soud postupoval spravné, jestlize
projednavany pripad podradil pod vyklad citovaného stanoviska. V tomto sméru se stiznostni soud
ztotoznil s argumentaci statniho zastupce. Za nespravnou je treba oznacit tu argumentaci okresniho
soudu, Ze v projednavaném pripadeé slo toliko o poskytnuti zbozi na zakladé tzv. odloZenych plateb.
Predmétny smluvni vztah, ktery je podlozen smlouvami o uvéru, jez jsou shora citovany, se lisil od
jinych avért pouze v tom sméru, ze zde byla urcita treti osoba, prostrednictvim niz obvinény jako
zdjemce o poskytnuti tvéru uzavrel smlouvu o uvéru, déle se lisil v tom, ze obvinény neziskal primo
finanéni prostredky, ale ty byly poskozenou spole¢nosti poskytnuty na tucet treti osoby, prodejce, a
soucCasné zastupce poskozené spolecnosti. To je jedina odlisnost od jinych uvéru, a i podle ndzoru
stiznostniho soudu nic nebrani zaveru, aby i takovéto smluvni vztahy byly chranény podle § 250b tr.
zak.

Nejde totiz o pripady tzv. odlozenych plateb ¢i tzv. leasingové smlouvy, kterych se tykalo citované
stanovisko Nejvy$siho soudu CR. Jestlize v téch pripadech, které Nejvyssi soud svym stanoviskem
vylouc¢il z dosahu pojmu ,smlouva o uvéru” ¢i ,uvérova smlouva“, dochdazi k tomu, ze klient neziskava
do vlastnictvi urc¢ité zbozi, ale toto méa pouze v ndjmu az do té doby, nez zaplati sjednanou castku,
pak v projedndavaném pripadé je situace jind, klient uzavira prakticky dvé smlouvy, jednak kupni
smlouvu s prislusnou obchodni organizaci, a jednak smlouvu o Gvéru se subjektem poskytujicim mu
uver.

Na zdkladé uzavrené kupni smlouvy se klient takto stava ihned vlastnikem zakoupeného zbozi, aniz
by k tomuto zbozi méla jakdkoliv vlastnicka prava spolecnost poskytujici uvér. S touto spole¢nosti
klient uzavira uvérovou smlouvu, kterd je i za uvedenych podminek smlouvou o Gvéru ve smyslu §
497 a nasl., obchodniho zdkoniku bez ohledu na to, jak ji oznacuji smluvni strany. V tomto sméru lze
prisvéd¢it argumentaci statniho zastupce. Pritom i smlouva o uvéru muze byt ucCelova s tim, ze
poskytovany uvér bude pouzit na uhrazeni ur¢itého zbozi ¢i sluzeb. Klient rovnéz nemusi pri
sjednavani takovéto smlouvy o Gvéru ziskat primo do své dispozice urcité financni prostredky, nelze
vyloucit, ze jiz pri sjednavani uvérové smlouvy da pokyn, aby financni prostredky byly vyplaceny
jinému subjektu, ktery mu poskytl urcité zbozi nebo sluzby.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud neshledal duvodnou argumentaci v tomto sméru
rozvedenou v napadeném usneseni.

Dale se odvolaci soud zabyval dalsSimi namitkami stiznosti statniho zastupce.



