Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 15.02.2005, sp. zn. 3 To
118/2005,
ECLI:CZ:KSCB:2005:3.T0.118.2005.1

Cislo: 4/2006

Pravni véta: Pri rozhodovani podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. I. v pripadé dvou a vice odsouzenych,
kter byli stihdni ve spole¢ném rizeni a obhajovani timtéz ustanovenym obhajcem, nelze odsouzenym
ulozit povinnost, aby spole¢né a nerozdilné nahradili statu celkovou odménu a hotové vydaje
uhrazené statem ustanovenému obhdjci za obhajobu vSech obhajovanych osob.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Datum rozhodnuti: 15.02.2005

Spisova znacka: 3 To 118/2005

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada nakladu na obhajobu
Predpisy: § 152 odst. 1 pism. b) tr. I.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ke stiznosti odsouzené A. S. zrusil usneseni Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 27 T26/2002, podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I, a to
s pouzitim ustanoveni § 150 odst. 2 tr. I". i v ¢dsti tykajici se odsouzeného V. S., a okresnimu soudu
ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 27 T 26/2002, bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 155 odst. 1, § 152 odst. 1 pism. b) tr. I'. jsou odsouzeni A. S. a V. S.
povinni nahradit statu na u¢et Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich spole¢né a nerozdilné ¢astku
ve vysi 96 265 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala v zdkonné lhuté stiznost A. S. Namitla, ze v divodech napadeného
usneseni jsou uvedeny nepravdivé udaje. Zejména jde o tvrzeni, ze odsouzeni nepozadali o
bezplatnou obhajobu. Poukdazala na to, ze takovouto zadost prostrednictvim ustanovené obhajkyné
podali. Stézovatelce neni zrejmé, pro¢ okresni soud tuto skute¢nost opomenul.
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manzela V. S., na skutecCnosti, pro¢ on nakonec pracovni pomeér skoncil. V soucasné dobé od 1. 11.
2004 manzel znovu radné pracuje a jeho hruba mzda ¢ini 7000 K¢. Sama odsouzena A. S. je na
materské dovolené a pobird davky socidlni péce a rodicovsky prispévek. Celkové prijmy rodiny
nedosahuji ani zdkonem stanovené hranice zivotniho minima. Poukdzala i na to, ze jedno z jejich
nezletilych déti je tézce télesné postizené, ¢imz se financni ndroky na chod domdcnosti jesté zvysuji.
V soucasné dobé spléceji naklady trestniho rizeni, v této souvislosti si musi penize ptjcovat od
znamych. Pod tihou téchto skutecnosti proto pozadali o bezplatnou obhajobu. Vzhledem k témto
skutecnostem je stézovatelka toho ndzoru, Ze nemohou v soucasné dobé ¢astku vice nez 96 000 K¢
uhradit.

Stiznostni soud podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které mu
predchézelo, a dospél k néasledujicim zavérim.

Napadené rozhodnuti nemuze obstat z nékolika divodi. Obsah trestniho spisu predevsim
koresponduje s tim tvrzenim stézovatelky, ze okresni soud v souvislosti se svym rozhodovanim podle
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. . opomenul zadost odsouzenych o priznani naroku na obhajobu bezplatnou.
Je zrejmé, ze ve véci rozhodujici justicni cekatelka predmeétnou zadost neméla k dispozici. To vSak
nic neméni na tom, Ze zadost byla u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich dne 8. 12. 2004
podana, jak vyplyva z prislusného razitka podatelny. Zrejmé shodou okolnosti, drive, nez doslo k
zaloZeni zadosti do spisu, bylo vyddno napadené rozhodnuti. Jiz pro tento nedostatek bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit, nebot okresni soud se v souvislosti s rozhodnutim podle § 152 odst. 1
pism. b) tr. I. musi se Zadosti ve smyslu § 33 odst. 2 tr. I. vyporadat.

Druhym divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti je nespravnost jeho vyroku v té ¢asti, pokud
odsouzenym byla uloZena povinnost hradit odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovené obhajkyni
spolecné a nerozdilné. Odsouzeni sice byli stihani jako spolupachatelé a byli v prubéhu trestniho
rizeni zastupovani stejnou ustanovenou obhdjkyni, ktera v rdmci poskytovani pravnich sluzeb
provadéla spolecné ukony obhajoby, coz mélo vyznam z hlediska urceni vyse odmény za tkon pravni
sluzby ve smyslu § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, ale tato skutecnost
nemuze zakladat divody k rozhodnuti o solidarni odpovédnosti odsouzenych k uhrazeni priznané
odmény a nahrady hotovych vydaji. Nejde o pripad ve smyslu § 438 odst. 1 ob¢. zak., podle kterého,
zpusobi-li $kodu vice skudct, odpovidaji za ni spolecné a nerozdilné.

V projednavaném pripadé se povinnost odsouzeného vaze na to, Ze v jeho prospéch byly vykonany
ukony pravni sluzby, za které je povinen uhradit prisluSnou odménu, nelze dovozovat jeho
odpovédnost za naklady vynalozené na obhajobu dalsi spolecné stihané osoby, ktera je zastupovana
stejnym obhajcem. Prestoze ustanovenda obhdjkyné vyuctovala odménu a nahradu hotovych vydaju za
obhajobu obou odsouzenych dohromady a usnesenim ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 27 T 26/2002, ji
byla priznana celkova Castka 96 265 K¢, pri rozhodovani o povinnosti odsouzenych jiz bylo potreba
zabyvat se tim, zda vSechny ukony pravni sluzby byly spolecnymi ukony pri obhajobé obou
odsouzenych, a pripadnou povinnost odsouzenych zaplatit uréenou ¢astku ukladat jen v rozsahu,
ktery pripadéd na kazdého z odsouzenych. Obecné nelze vyloucit, Ze kromé trestné Cinnosti, kterou
spoleCné obhajované osoby spéachaly ve spolupachatelstvi, muze jedna z nich byt stihana i za dalsi
shihajici se trestnou ¢innost a nékteré tkony pravni sluzby mohou smérovat vylucné v jeji prospéch.
V projednavaném pripadé zrejmé v tomto sméru problém nevznikne, nebot oba odsouzeni byli stihdni
pro naprosto stejny skutek, jenz byl v jejich pripadé i stejné pravné kvalifikovan. Pro takovy pripad
vSak bude v pripadé pozitivniho rozhodnuti o jejich povinnosti podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. T.
prichazet v uvahu rozhodovat u kazdého z nich toliko o poloviné celkové ucCtované a jiz vyplacené
¢astky. K opacnému vykladu nemuze svadét ani ta skute¢nost, Ze odsouzeni jsou manzelé, spolecné
hospodari, jejich spole¢ny majetek je tzv. spole¢nym jménim manzeld. Nelze vyloudit, Ze tento stav



nemusi byt trvaly. Naprosto nelogické by bylo rozhodovat o solidarni odpovédnosti spolecné
obhajovanych osob, které spolecné nehospodari, neziji v manzelském svazku. Trestni rad ani
advokatni tarif neobsahuji zddné ustanoveni, jez by umoznovalo takto stanovit solidarni povinnost k
nahradé nakladu obhajoby.

Ze shora uvedenych divodu muselo byt napadené rozhodnuti zruseno. Stiznostni soud tak ucinil ke
stiznosti odsouzené A. S., pricemz ve smyslu § 150 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil i v Casti
tykajici se spoluodsouzeného V. S., nebot i v jeho pripadé nedoslo k rozhodnuti o zadosti na
bezplatnou obhajobu, pricemz pravé vyreseni otazek spojenych s touto zadosti bude smérodatné pro
samotné rozhodnuti podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. I.



