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Pravni véta: Pri stanoveni odmény za ukon pravni sluzby vykonany advokatem jako zmocnéncem
poskozeného se vychazi ze sazby mimosmluvni odmény stanovené pro obhajobu v trestnim rizeni (§
10 odst. 2, 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).*
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Brné ke stiznosti odsouzeného L. ]J. zrusil usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 8.
2. 2005, sp. zn. 7 T 149/2002 a ve véeci znovu rozhodl tak, ze podle § 154 odst. 1 tr. 1. a § 155 odst. 2
tr. I". je odsouzeny povinen nahradit poskozené J. K. ndklady potrebné k ucelnému uplatnéni ndroku
na ndhradu skody v trestnim rizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 7 T 149/2002,
vzniklych pribranim zmocnénce ve vysi 9825 K.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim ze dne 8. 2. 2005, sp. zn. 7 T 149/2002, rozhodl Méstsky soud v Brné tak, ze
odsouzeny je povinen nahradit poskozené J. K. néklady potrebné k ucelnému uplatnéni naroku na
nahradu Skody v trestnim rizeni vzniklych pribranim zmocnénce Mgr. Z. H. ve vysi 41 150 K¢.

Proti tomuto usneseni si podal odsouzeny stiznost, priCemz namitd nespravnost postupu soudu
I.stupné a poukazuje na nepomér priznané ¢astky zmocnénci poskozené s ohledem na ¢astku, v jaké
ji byla prizndna nahrada Skody v kone¢né vysi 6392,50 K¢. Namitd, Ze neni spravny postup soudu
I.stupné, pokud priznal naklady pravniho zastoupeni zmocnénci z ¢astky 238 880 K¢, se kterou se
pripojil k trestnimu rizeni a nikoliv z Castky, ktera byla poSkozené priznana. Déle uvadi, ze
zmocnénci méla byt vypocitana ¢astka nikoliv z priznané castky na nahradu Skody v adheznim rizeni,



ale v souladu s § 10 odst. 2, 3 advokatniho tarifu a tedy odména za jeden ukon by méla predstavovat
s ohledem na trestni sazbu podle § 234 odst. 1 tr. zak. ¢astku 1500 K¢ a 75 K¢ rezijni pausal.
Navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a stanovil odménu zmocnénci v souladu se
zakonem a ustalenou soudni praxi.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které mu predchazelo
a dospél k nasledujicim zavéram.

Predevsim odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné nepostupoval spravné, pokud pri stanoveni
sazby odmény za jeden ukon pravni sluzby vykonany advokatem jako zmocnéncem poskozeného
vychdazel z Castky, kterou poskozeny v navrhu na ndhradu Skody uplatnil. Je tfeba souhlasit s
argumentaci odsouzeného a jeho obhdjce, zZe by takovato praxe mohla vést k tomu, Ze by poskozeny,
resp. jeho zmocnénec uplatnoval narok na nahradu skody v nadnesené Castce.

Dale je treba uvést, ze krajskému soudu je znamo, Ze v soudni praxi existuji dva postupy pri
stanoveni sazby odmény za jeden tUkon pravni sluzby vykonany advokatem jako zmocnéncem
poskozeného. Jeden postup je, ze pri stanoveni sazby odmény za jeden tkon pravni sluzby vykonany
advokatem jako zmocnéncem poskozeného je treba vychazet z tarifni hodnoty urcené na zadkladé
castky, ktera poskozenému byla v rizeni prizndna jako ndhrada Skody podle § 228 odst. 1 tr. I. a to
bez ohledu na to, jakou Castku poSkozeny v rizeni pozadoval. Druhy postup je, Ze pri stanoveni sazby
odmény za tkon pravni sluzby vykonany advokatem jako zmocnéncem poskozeného je treba
vychézet se sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby stanoveny pro obhajobu v
trestnim rizeni. Zde je treba vychazet z ustanoveni § 10 odst. 2, 3 advokatniho tarifu.

Krajsky soud se v daném pripadé priklonil k druhé verzi stanoveni sazby odmény za tkon pravni
sluzby vykonany advokatem jako zmocnéncem poskozeného, a to podle ustanoveni § 10 odst. 2, 3
advokatniho tarifu. Ztotoznil se s argumentaci uvedenou v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4.
2000, sp. zn. 7 Tz 74/99.

Mimo to, krajsky soud méa za to, ze pri stanoveni sazby odmény za jeden ukon pravni sluzby
vykonany advokatem jako zmocnéncem poskozeného na zakladé ¢astky, kterd posSkozenému byla v
rizeni priznana jako ndhrada Skody, by vznikaly komplikace za situace, kdy jesté v ramci pripravného
rizeni nebo v rizeni pred soudem obvinény ¢i obzalovany uhradi ¢ast nebo celou Skodu poskozenému
a tomuto je tedy priznéna nizs$i nahrada Skody nez kterd mu byla trestnym ¢inem zpusobena nebo mu
neni priznana nahrada Skody zadna.

V této souvislosti je tfeba zminit ustanoveni § 154 odst. 2 tr. I., podle kterého soud muze podle
povahy véci a okolnosti pripadu rozhodnout na navrh poskozeného o tom, ze se odsouzenému uklada
povinnost uhradit poskozenému zcela nebo zcCasti ndklady souvisejici s ucasti poskozeného v
trestnim rizeni, a to i v pripadé, Ze poskozenému nebyl priznéan narok na ndhradu skody ani z¢asti.

Pri postupu podle citovaného ustanoveni, napr. v souvislosti s trestnym cinem ubliZzeni na zdravi,
neni zrejmé na zdkladé jaké ¢astky by byla stanovena sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby
vykonany advokatem jako zmocnéncem poskozeného v pripadé, ze poskozeny je odkazan na rizeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. I., jestlize by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé
Skody bylo treba provadét dalsi dokazovani, jez presahuje potreby trestniho stihdni a podstatné by je
protahlo.

V daném pripadé tedy odvolaci soud s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢) a § 15a
advokatniho tarifu stanovil vysi odmény za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 1350 K¢. Dale odvolaci
soud vychazel ze stejného poctu tkont jako soud I. stupné. Jedna se o pét ikonu pravni sluzby a to
za prevzeti a pripravu zastoupeni a Gcast u hlavnich liceni v celkové vysi 6750 K¢ a rezijni pausal



375 K¢. Dale zmocnénci nalezi nahrada za promesSkany Cas za dostaveni se k jednani soudu ve
ctyrech pripadech, které bylo odroceno, to je polovina stanovené odmeény ve vysi 675 K¢, celkem
2700 K¢.

Ze v$ech uvedenych divodu tedy bylo napadené usneseni zru$eno a krajsky soud sam rozhodl tak, ze
odsouzeny je povinen nahradit poSkozené L. K. néklady vzniklé pribranim zmocnénce ve vysi 9825
K¢.



