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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.02.2005, sp. zn. 29 Odo 741/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.741.2003.1

Cislo: 9/2006

Pravni véta: K zachovani lhaty pro podéni zaloby o vylou¢eni majetku ze soupisu konkursni podstaty
upadce (§ 19 odst. 2 zédkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist) je nezbytné, aby Zaloba
nejpozdéji posledniho dne lhiuty dosla soudu; na tom nic neméni skutecnost, ze délku lhity vymezuje
svym rozhodnutim soud.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.02.2005
Spisova znacka: 29 Odo 741/2003
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 19 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 57 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2001 ulozil zalované spravkyni konkursni
podstaty vyloucit z konkursni podstaty upadkyné F., spol. s r. 0., ve vyroku oznacené nemovitosti,
uzaviraje, Ze jejich vlastnikem byl a je Zalobce. Mimo jiné pak uvedl, Ze Zaloba byla poddna ve lhuté
uvedené v usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 10. 9. 1997, ve znéni opravného
usneseni ze dne 23. 9. 1997.

K odvolani zZalované Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2003 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k
zdvéru, ze Zaloba je opozdénd, jelikoZ byla poddna po uplynuti tricetidenni lhity urcené Zalobci k
tomuto ukonu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni
(ddle téz jen ,ZKV“). Konkrétne poukdzal na to, Ze usneseni ze dne 10. 9. 1997, jimz konkursni soud
poddni Zaloby v oznacené lhtité ulozil, bylo Zalobci doruceno 15. 9. 1997. Usneseni ze dne 23. 9.
1997, kterym konkursni soud opravil znéni prvniho usneseni co do oznaceni katastrdlniho tizemi, v
némz se nemovitosti nachdzeji (,S“ namisto ,S.”), v némz vsak nebyla odlozena vykonatelnost
opravovaného usneseni, pak bylo zalobci doruceno 11. 11. 1997 a excindacni Zaloba byla soudu
prvniho stupné dorucena 15. 12. 1997. Na tomto zdkladé uvedl, ze lhiita k podani vylucovaci Zaloby
je lhutou urc¢enou k uplatnéni prava u soudu, k jejimuz zachovdni je nutné, aby Zaloba byla nejpozdéji
posledniho dne Ihiity poddna u soudu (nikoliv napr. jen k postovni prepravé). Potud odkdzal i na



stanovisko obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéné pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle téz jen ,stanovisko”) a
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2226/99 (jde o rozsudek uverejnény
pod cislem 44/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle téz jen ,R 44/2002). I kdyby
tricetidenni lhuta k poddni Zaloby zacala Zalobci béZet az od doruceni opravného usneseni (11. 11.
1997), marné by uplynula jiz ve ctvrtek 11. 12. 1997. Marné uplynuti uvedené lhity pak md za
ndsledek zdnik Zalobcova prdva na vynéti nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadkyné a zakladd nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze nemovitosti byly do soupisu zahrnuty
oprdvnené.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce vcasné dovoldni, namitaje, Ze spocivd na nesprdavném
pravnim posouzeni véci (tedy, zZe je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I*).
Konkrétné dovolatel tvrdi, ze lhiita uvedend v § 19 odst. 2 ZKV je lhiitou procesni, takze zdvér o tom,
zda byla zachovdna, se opird o ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. ., podle néjz postacuje, je-li posledniho
dne Ihiity ucinén tkon u soudu nebo poddni odevzddno orgdnu majicimu povinnost je dorucit. V
daném pripadé Zalobce odevzdal Zalobu Ceské posté k prepravé 11. 12. 1997, tedy véas. Dovolatel
téz nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze jde o lhtitu prekluzivni, poukazuje na to, ze v
takovém pripadé by z ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV neplynula moznost soudu tuto lhutu urcit. Proto
dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout, pripadné zamitnout, poukazujic na to, Ze
povahou lhtity k podani vylu¢ovaci Zaloby se Nejvyssi soud zabyval opakované, pricemz vzdy dospél k
zdveéru, zZe jde o lhtitu hmotnéprdvni.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., neni vsak diivodné.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Vady, k nimz dovolaci soud prihlizi u pripustného dovolani z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta
druh4, o. s. I.), dovolanim namitdny nejsou a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v
hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k dobé, kdy konkursni soud vyzval zalobce k podani vylu¢ovaci zaloby a k dobé, kdy tato
zaloba byla podana, je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zakona o
konkursu a vyrovnani, ve znéni zékonu ¢. 122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sh., ¢. 74/1994 Sh., ¢. 117/1994
Sb., €. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb. a ¢. 94/1996 Sh.

Podle ustanoveni § 19 ZKV v rozhodné dobé platilo, Ze jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s pozndmkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych divodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi
tomu, kdo uplatiuje, ze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhaté urcené soudem podal
zalobu proti spravci. V pripadé, ze Zaloba neni v€as podana, ma se za to, ze véc je do soupisu pojata
opravnéneé (odstavec 2).

Zakon o konkursu a vyrovnani poc¢ita s tim, ze v prubéhu konkursu mohou treti osoby zpochybnit
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zarazeni véci spravcem do soupisu konkursni podstaty, a zdroven v § 19 ZKV stanovi zpusob, jak
takovou situaci resit. Zaveér, ze se mu (prostrednictvim usneseni /vyzvy/ konkursniho soudu, ve znéni
opravného usneseni) dostalo rddného pouceni o moznosti doméhat se zalobou v tricetidenni lhuté
vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné, vCetné pouceni o nasledcich
zmeskani této lhuty, dovolatel nezpochybnuje. Dovoldni nebroji ani proti zavéru, ze poslednim dnem
tricetidenni lhaty k podani Zaloby byl 11. 12. 1997 (Ctvrtek). Zbyva tedy urcit, zda uvedeného dne
stacilo podat Zalobu - ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. I. - na poStu k prepravé (jak tvrdi a jak
ucinil dovolatel), nebo zda Zaloba musela dojit nejpozdéji tohoto dne soudu.

Oporou pro zaveér, ze zkoumana lhuta je lhitou procesni, k jejimuz zachovéni postaci, aby podani
bylo ve lhuté odevzdéno organu, jenz ma povinnost je dorucit, neni skutec¢nost, Ze s jejim zmeskanim
neni spojen zanik vlastnického prava k véci, o jejiz vylouceni jde. Nic nebrani tomu, aby se propadny
ucinek lhuty projevil ,toliko” tim, Ze pri zmeskani lhity k podani zaloby o vyloucCeni véci nastéava
nevyvratitelnda domnénka spravnosti soupisu. Ve smyslu § 19 odst. 2, véty druhé, ZKV se totiz v
takovém pripadé ma za to, Ze véc je do soupisu pojata opravnéné, a osoba, jez zalobu v¢as nepodala,
jiz nemuze po dobu trvani uCinkd konkursu zabranit platnému a G¢innému zpenézeni takto
sepsaného majetku (k moznym pozdéj$im narokum této osoby z tzv. lepSiho prava srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnény v Casopise
Soudni judikatura Cislo 9, ro¢nik 2004, pod ¢islem 180).

Spory o vylouceni majetku ze soupisu konkursni podstaty upadce (spory z tzv. vylu¢ovacich ¢i
excindac¢nich zalob) pravni teorie i soudni praxe radi do kategorie sporu vyvolanych konkursem (tzv.
incidenc¢nich sport), jez nejsou projednavany ve vlastnim konkursnim rizeni, nybrz mimo né (na
zakladé samostatné zaloby).

Zaveér, ze k zachovani lhaty uréené soudem k podani vylucovaci Zaloby je nutné, aby tato zaloba byla
nejpozdéji v posledni den lhaty podana jiz u soudu a nikoliv napr. k postovni prepravé, pak Nejvyssi
soud formuloval jiz ve zminéném stanovisku (srov. jeho bod XXIX., str. 199 /375/), opakované se k
nému prihlésil i v radé svych dalSich rozhodnuti (srov. napr. duvody jiz zminéného R 44/2002 nebo
davody rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) a divod pro jeho zménu v dovolatelovych argumentech nenalezl.

Pri vykladu zastdvaném dovolatelem by vSechny lhuty, které zédkon stanovi pro uplatnéni prava u
soudu (napr. pri promlc¢eni), byly lhuitami procesnimi (srov. dale mutatis mutandis i zavéry, jez
Nejvyssi soud o povaze lhiit formuloval v usneseni uverejnéném pod Cislem 23/2001 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo opét v R 44/2002).

Lze tedy uzavrit, ze lhuta k podani excindacni Zaloby neni lhlitou procesni, pro jejiz zachovani by
postacoval postup dle § 57 odst. 3 o. s. I., nybrz lhtitou, k jejimuz zachovéni je nezbytné, aby zaloba
nejpozdéji posledniho dne lhity dosla soudu, a jejiz zmeskéani nelze prominout. Tento zavér pak nelze
zvratit ani poukazem na skutecnost, ze délku lhuty vymezuje svym rozhodnutim (vyzvou podle § 19
odst. 2, véty prvni, ZKV) soud. Dovolateluv usudek, ze jde o lhitu soudcovskou, totiz neprekazi
uvaze, ze soucasné jde o lhtitu svou povahou hmotnépravni a prekluzivni.

K tomu lze poukézat napr. na vyklad obdobné formulovaného ustanoveni obcanského soudniho radu
v pasazi o dédickém rizeni Ustavnim soudem. Slo o ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'., podle kterého,
zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim po
marném pokusu o odstranéni sporu dohodou uc¢astniku toho z dédicti, jehoz dédické pravo se jevi
jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podéni zaloby urci lhtitu. Nebude-li
zaloba ve lhaté podana, pokracuje soud v rizeni bez zretele na tohoto dédice. V usneseni ze dne 10.
8. 1998, sp. zn. I. US 230/98, uverejnéném ve Sbirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 11,
ro¢niku 1998, ¢asti II, pod poradovym ¢islem 47, str. 351, k tomu Ustavni soud uzavrel, Ze lhita,
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kterd muze byt uloZena ucastnikovi k podéani ndvrhu na rozhodnuti o sporné skutec¢nosti soudu je
(sice) lhutou soudcovskou, tj. lhutou, jejiz posouzeni zavisi na volné Givaze soudu, svou povahou je to
vSak lhuta hmotnépravni a prekluzivni. Skutec¢nost, ze lhlitu k podani zaloby vymezuje svym
rozhodnutim soud, neprekazela Nejvy$simu soudu v zavéru, ze k zachovani takto stanovené lhuty je
nutné, aby zaloba byla nejpozdéji v posledni den lhity dorucena soudu, ani pri vykladu ustanoveni §
76 odst. 3, véty prvni, Casti véty pred strednikem, o. s. . (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2647/2003).

Dovolateli se tudiz spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, kdyz
zéavér, ze byla-li vyzva k podani vylu¢ovaci zaloby v ur¢ené tricetidenni lhaté dorucena dovolateli 11.
11. 1997, je excindacni zaloba dorucené soudu prvniho stupné 15. 12. 1997 opozdén4, je ve svétle
podaného vykladu spravny.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§
243b odst. 2 a 6 0. s.T.).
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