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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.09.2004, sp. zn. 29 Odo 1173/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.1173.2003.1

Cislo: 7/2006

Pravni véta: Z priméreného pouziti ustanoveni § 163a odst. 4 obch. zak. pro spole¢nost s ru¢enim
omezenym (§ 109 odst. 3 obch. zak.) vyplyva, Ze pri zvySeni zakladniho kapitélu spolecnosti s
ruCenim omezenym museji byt penézité vklady na zvySeni zdkladniho kapitalu splaceny na zvlastni
ucet u banky, ktery za tim ucelem spolec¢nost zridi na své jméno. Banka neumozni disponovat se
splacenymi vklady na tomto uctu drive, nez bude zvySeni zakladniho kapitélu zapsano do obchodniho
rejstriku, ledaze je prokézano, ze jde o vraceni vkladu upisovatelim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2004
Spisova znacka: 29 Odo 1173/2003
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy: § 109 odst. 3 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 163a odst. 4 predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 23. 6. 2003 potvrdil Vrchnisoud v Praze usneseniMéstskéhosouduv
Praze ze dne 1. 2. 2002 ve vyrocich, kterymi tento soud zamitl ndvrh na povoleni zdpisu zmeny vyse
vkladi spolecnikii a vyse zdkladniho kapitdlu spolec¢nosti proto, ze ,E.” spol. s r. 0. nedolozila, zZe
doslo ke splaceni zdkladniho kapitdlu na zvldstni ticet ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 v
ndvaznosti na ustanoveni § 163a odst. 4 obch. zdk. Ve vyroku, kterym soud zamitl ndavrh na povoleni
zdpisu zmény vyse obchodnich podilli spolecnikii, odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

V odtivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze jednou z podminek pro povoleni zdpisu zvyseni
zdkladniho kapitdlu do obchodniho rejstriku je, Ze vklady na toto zvyseni byly v zadkonem pozadované
vysi splaceny. Z ustanoveni § 109 odst. 3 obch. zdk., které odkazuje na primerené pouziti ustanoveni
§ 163a odst. 4 obch. zdk., vyplyvd, Ze penezité vklady (tedy i penezité vklady na zvyseni zakladniho
kapitalu) musi byt splaceny na zvlastni ticet u banky s omezenou dispozici s vklady na néj slozenymi.



Ndzor spolecnosti, ze ustanoveni 109 odst. 3 obch. zdk., které odkazuje na primérené pouziti
ustanoveni § 163a odst. 4. obch. zdk., se nevztahuje na penézité vklady na zvySeni zdkladniho
kapitalu, shledal odvolaci soud nesprdavnym. Dovodil, Ze prdvé z odkazu na primérené pouziti
ustanoveni § 163a odst. 4 obch. zdk. vyplyvd zdkonem dany zptisob spldceni penézitych vkladi, tedy
splaceni na zvldstni, za tim tcelem zrizeny ucet u banky. Protoze spolecnost pres vyzvu soudu takovy
zpusob splaceni nedolozila, soud prvniho stupné prdvem jeji ndvrh na povoleni zmény vyse vkladi
spolecniki a vyse zdakladniho kapitdlu spolecnosti zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali vsichni ucastnici rizeni dovoldni. Co do pripustnosti dovoldni
odkdzali na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odstavec 3, co do divodii na ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) o. s. T

V odiivodnéni dovoldni uvedli, Ze zpusob, jakym se zvySuje zdkladni kapitdl spolecnosti s rucenim
omezenym, upravuje ustanoveni § 142 a ndsl. obch. zdk., které neodkazuje na ustanoveni § 109 obch.
zdk. a ani nestanovi povinnost spldcet penéezité vklady na zvldstni tucet spolecnosti.

Ddle pak dovolatelé dovozuji, ze ustanoveni § 109 odst. 3 obch. zdk. se tykd pouze nepenézitych
vkladii, coz plyne z jeho prvni véty, kterd stanovi, Ze ,Maji-li byt poskytnuty nepenézité vklady na
splaceni vkladu, musi byt ve spolecenské smlouvé nebo v pisemném prohldseni o zvyseni vkladu
nebo v prohldseni o prevzeti vkladu (§ 143 odst. 6) uveden predmét nepenézitého vkladu a ¢dstka,
kterou se zapocitdvd na vklad spolec¢nika.” Ustanoveni § 163a odst. 3 a 4 obch. zdk. se tykd pouze
spldceni emisniho kursu pri zalozeni spolecnosti a obsahuje tupravu vztahujici se k penézitym i
nepenézitym vkladium. Zakonoddrce pravé tim, ze odkdzal na primérené pouziti téchto ustanoveni ve
vazbé na ustanoveni § 109 odst. 3, nikoli na cely § 109, odstranil, mimo jiné, nepresnost ci
nepatricnost plynouci z toho, ze § 163a odst. 3 a 4 upravuje i to, co se ustanoveni § 109 odst. 3 obch.
zdk. netykd. Pokud by mél zdkonoddrce jiny umysl, postacilo napriklad zaradit odkaz jako
samostatny, ctvrty odstavec § 109, soudi dovolatelé. Ddle pak dovolatelé dovozuji, Ze pouZziti
ustanoveni § 163a odst. 3 a 4 obch. zdk. pro spldceni vkladii na zvyseni zdkladniho kapitdlu akciové
spolecnosti umoznuje zakon pouze odkazem v § 204 obch. zdk. Pravni tiprava zvyseni zdkladniho
kapitdlu spolecnosti s rucenim omezenym na toto ustanoveni neodkazuje, proto je pro zvyseni
zdkladniho kapitdlu této spolecnosti nepouzitelné.

Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.

Zoduvodnéni:

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I



Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resenda pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, resi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, se jedna zejména tehdy,
resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) vyplyvd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadni pravni
vyznam pouze tehdy, jestlize je v ném reSena pravni otazka, ktera ma zasadni pravni vyznam nejen
pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudl
vubec (pro jejich judikaturu - srov. Bures$, Drapal, Krémar, Mazanec, Ob¢ansky soudni rad komentar,
I1. dil. s. 1047).

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava v reseni otdzky, zda musi pri zvysSeni zdkladniho
kapitalu spolecnosti s rucenim omezenym spolecénici splacet penézité vklady na zvlastni ucet u banky
ve smyslu ustanoveni § 163a odst. 4 obch. zak.

Celé ustanoveni § 109 obch. zék. upravuje vklady spole¢niki do zékladniho kapitalu spole¢nosti s
rucenim omezenym, a to jak vklady pri zalozeni spolecnosti, tak vklady pri zvySeni zédkladniho
kapitdlu. Tento zavér lze ucinit z celé dikce tohoto ustanoveni. Zatimco v téch jeho ¢astech, kde je
urcitd formulace obecné pouzitelna jak pro vklady pri zalozeni spolec¢nosti, tak pro vklady pri zvySeni
zdkladniho kapitalu, se pouziva jednotna formulace, tam, kde formulace obecné pouzitelna neni, se
pouziva formulace oddélené. Tak formulace odstavce 2 je pouzitelna jak pro vklady pri zalozeni
spolecnosti, tak pro vklady pri zvyseni zédkladniho kapitélu, formulace prvni véty odstavce 3 zcela
zretelné rozliSuje mezi vklady pri zaloZeni spolec¢nosti a vklady pri zvyseni zékladniho kapitalu, nebot
v tomto pripadé stejnou formulaci - vzhledem k rozdilnému postupu - pouzit nelze. Shodnou
formulaci pouziva zakon i ve druhé vété odstavce 3 - je pouzitelnd jak pro vklady pri zaloZeni
spolecnosti, tak pro vklady pri zvySeni zdkladniho kapitalu. Pritom dovozovat, Ze ze zaClenéni odkazu
na primérené pouziti ustanoveni § 163a odst. 3 a 4 obch. zak. do § 109 odst. 3 obch. zék. plyne, ze se
vztahuje pouze na nepenézité vklady, nebot tento odstavec upravuje pouze tyto vklady, nelze, a to
vzhledem k obsahu odkazovanych ustanoveni. Zatimco ustanoveni § 163a odst. 3 obch. zak. upravuje
pouze problematiku nepenézitych vklada, kdyz stanovi, jak nakladat s rozdilem mezi hodnotou
nepenézitého vkladu a jmenovitou hodnotou akcii vydavanych vkladateli jako protiplnéni, ustanoveni
odstavce 4 téhoz paragrafu se zcela zretelné vztahuje pouze ke vkladim penézitym, kdyZ upravuje
jejich splaceni na zvlastni ucet u banky a moznost dispozice s nimi. Ze zaclenéni odkazu na
ustanoveni § 163a odst. 4 do tretiho odstavce § 109 obch. zak. tedy nelze dovodit, jak to ¢ini
dovolatelé, Ze se vztahuje pouze na nepenézité vklady, nebot pro tyto vklady je pouzit nelze.

Pokud pak dovolatelé dovozuji z toho, Ze v Upravé zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim



omezenym neni zaclenén odkaz na ustanoveni § 109 odst. 3 obch. zak. obdobné, jak je tomu v pravni
upravé akciové spolecnosti, (kde by podle dovolateld bez tohoto odkazu nebylo toto ustanoveni
pouzitelné), nepouzitelnost tohoto ustanoveni pro zvyseni zakladniho kapitalu spolec¢nosti s rucenim
omezenym, neni jejich zavér spravny. Ustanoveni § 163a obch. zak. je zaClenéno do druhého oddilu
upravy akciové spolec¢nosti v obchodnim zakoniku, ktery upravuje zalozeni a vznik akciové
spolec¢nosti. Proto neni bez dalSiho pouzitelné pro upravu zvySeni zakladniho kapitalu této
spolecnosti, zarazenou v oddilu patém. Naproti tomu ustanoveni § 109 odst. 3 obch. zak. je zarazeno
do prvniho oddilu pravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym, obsahujiciho zédkladni ustanoveni jeji
upravy, a je tedy pouzitelné pro celou dalsi pravu - neni-li dale stanoveno jinak.

Protoze Uprava zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym tpravu splaceni vkladu
neobsahuje, pouzije se uprava v ustanoveni § 109 odst. 3 obch. zak.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze Gprava splaceni vklada na zvy$eni zékladniho kapitalu akciové
spolecnosti je ponékud nelogickd, nebot nejen Ze v ustanoveni § 204 odst. 1 obch. zak. odkazuje na
primérené pouziti ipravy celého § 163a obch. zdk., tedy i jeho ¢tvrtého odstavce, ale v § 204 odst. 2
vyslovné upravuje zpusob splaceni vkladu na zvySeni zékladniho kapitalu, coz je, vzhledem k
uvedenému, zcela nadbytecné.

Stejny zavér, k jakému Nejvyssi soud dospél gramatickym a systematickym vykladem posuzovanych
ustanoveni obchodniho zdkoniku, 1ze uéinit i z vykladu teleologického. U&elem ustanoveni § 163a
odst. 4 (a rovnéz § 204 odst. 1 a 2) obch. zak. je zcela nepochybné chranit investory, popripadé
mensinové spolecniky jako vkladatele, pred tim, Ze spole¢nost pouzije penézité vklady pred zapisem
spolecnosti ¢i zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstriku a nedojde-li nasledné k takovému
zapisu, nebude mit prostredky na vraceni vkladu. Pi zvySeni zadkladniho kapitdlu se tento efekt jesté
zvyraznuje, nebot k zdkladnimu cili pristupuje jesté ochrana tretich osob, ponévadz predc¢asné
pouziti prostredku, které bude muset spoleénost nasledné vracet, muze vést k destabilizaci
ekonomickych poméru spolec¢nosti a tim k ohrozeni pohledavek tretich osob za touto spolecnosti.
Neni zadného duvodu odpirat investorim ¢i spolec¢nikim anebo tretim osobdm takovou ochranu pri
zvySeni zakladniho kapitalu spoleCnosti s ruéenim omezenym a priznavat ji jen pti jejim zalozeni.
Rejstrikovy soud proto postupoval spravné, zamitl-li ndvrh na povoleni zapisu zvySeni zakladniho
kapitalu (a souvisejici zapis zmény vySe vkladu) do obchodniho rejstfiku poté, co navrhovatelka
neprokdzala splnéni podminek ustanoveni § 109 odst. 3 a § 163a odst. 4 obch. zdk.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2, véta prvni, o. s. I'. zamitl.



