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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:25.CD0.540.2003.1

Cislo: 6/2006

sz

Pravni véta: Ztrata dosud neulovenych ryb zijicich v tekoucich vodach nepredstavuje skute¢nou
Skodu na strané opravnéného subjektu rybarského prava. U $kod zplsobenych zvéri, jejiz poCetni
stavy nelze lovem snizovat, v obdobi pred 10. 5. 2000 podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 23/1962 Sb., o
myslivosti, stat odpovida subjektu rybarského prava za usly zisk spocivajici v nedosazeni
predpokladaného hospodarského prospéchu z lovu ryb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2004

Spisova znacka: 25 Cdo 540/2003

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 34 odst. 3 predpisu ¢. 23/1962Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 11. 1. 2002 zastavil rizeni ohledné cdstky 160
000 K¢, zamitl zalobu na zaplaceni ¢dstky 90 000 K¢ s dvojndsobkem diskontni sazby z prodleni od
21. 9. 1998 do zaplaceni, odmitl Zalobu ohledné tiroku z prodleni z ¢dastky 250 000 K¢ od 16. 5. 1998
do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Rozhodl tak o ndroku na ndhradu $kody zptsobené
vydrou ricni, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovdny, na rybdch chovanych zalobcem v
rybdrskych mimopstruhovych revirech D. potok 1, D. A, H. potok 1A, K. 1, K. potok 1, N. 2, N. 4, S.
potok 1, D. 16, D. 17B, H. potok 2, K. 2A, L. 11, N. 3 a N. 1, a v rybarskych pstruhovych revirech B.
potok 1B, D. potok 1, H. potok 1, H. potok 1B, L. 12, C. potok 3, D., K. 2P a Z. 1, za obdobi od 16. 5.
1998 do 31. 12. 1998. Dovodil, ze zZalobce je ve sporu aktivne legitimovdn, nebot podle ustanoveni §
7 a § 8 zdkona ¢. 102/1963 Sb., o rybdrstvi, byl bezplatné prenechdn vykon rybdrského prdva
Ceskému rybdrskému svazu C. B., a Ze Zalovand je pasivné legitimovdna, nebot podle ustanoveni § 34
odst. 3 zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, je osobou povinnou k ndhradé stat. Podminky, za nichZ
Ize pozadovat ndhradu $kody zptisobenou zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovadny, a
rozsah této ndhrady stanovi Ministerstvo financi Ceské republiky, Ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky a Ministerstvo zivotniho prostredi Ceské republiky obecné zdvaznym prdvnim predpisem.
Timto predpisem se stal az zdkon ¢. 115/2000 Sb., o ndhraddch $kod zptisobenych vybranymi zvldsté
chranenymi zivocichy, ktery nabyl ti¢innosti dne 10. 5. 2000, z nehoz vyplyvd (ustanoveni § 12 odst.
1), Ze podle tohoto zdkona a za podminek v ném stanovenych Ize odskodnit pouze skody vzniklé po



datu jeho ucinnosti. V daném pripadé se vsak Zalobce domdhd ndhrady Skody za obdobi pred
nabytim ucinnosti tohoto zdkona, aniz do té doby existoval pravni predpis, ktery by upravoval
podminky pro prizndni ndhrady skody a jeji rozsah; v dusledku absence tohoto predpisu proto nelze
podle soudu Zalobci ndhradu skody, jejiz vyse je s ohledem na ucinény zdvér nepodstatnd, priznat.

K odvoldni Zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 4. 2002 rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ohledné cdstky 90 000 K¢ s prislusenstvim a ve vyroku o
ndhradé ndkladi rizeni zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni, ve
vyroku o odmitnuti Zaloby rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavery soudu prvniho stupné ohledné aktivni a pasivni legitimace i odmitnuti ndvrhu na prizndni
prislusenstvi, ktery byl zcela neurcity a neprojednatelny. Shodné hodnotil uplatnény narok ve smyslu
§ 34 odst. 3 zdkona ¢. 23/1962, o myslivosti, ktery je jedinym zdkonnym ustanovenim, podle néjz
mohl zalobci pripadné vzniknout v rozhodné dobé ndrok na ndhradu skody zptuisobené vydrou ri¢ni
na jeho rybni¢cnim hospoddrstvi. Skutecnost, Ze po celou dobu ucinnosti tohoto zdkona nebyl vyddn
provadeci predpis, se kterym pocitd jeho ustanoveni § 34 odst. 3, vsak podle odvolaciho soudu
nemuze jit k tizi poskozeného - Zalobce. Za dané situace je treba vychdzet z obecného ustanoventi,
podle néjz za skodu zpiisobenou vydrou ri¢ni odpovidd stdt bez ohledu na to, zda skoda vznikla na
plodindch nebo na zveéri. Tomuto zdvéru podle odvolaciho soudu nebrdni ani uprava podminek
zvldstni odpovédnosti podle ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti. Odvolaci soud ulozil
soudu prvniho stupné v dalsim rizeni zjistit, zda a v jakém rozsahu vznikla zalobci tvrzend skoda,
pricemz voditkem by podle néj mohl byt i zdkon ¢. 115/2000 Sb., ktery sice nebyl tc¢inny v dobée
vzniku uplatnéné skody, avsak lze uvazit jeho zaméry a logickd vychodiska.

)

2002 ulozil zalované, aby zaplatila Zalobci ¢astku 310 500 K¢ se 4% tirokem z prodleni od 7. 8. 2002
do zaplaceni, zamitl Zzalobu na zaplaceni tiroku z prodleni z ¢dstky 310 500 K¢, a to 23 % od 1. 9.
1998 do 25.10. 1998, 18 % od 26. 10. 1998 do 31. 8. 1999, 11 % od 1. 9. 1999 do 24. 3. 2000, 26 %
od 25.3.2000do 22.7.2002 a3 % od 23. 7. 2002 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni
ve vztahu mezi ucastniky i vii¢i stdtu a o povinnosti Zalobce zaplatit soudni poplatek z ndvrhu na
zahdjeni rizeni. Vdzdn pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ze zdkon ¢. 23/1962 Sb. vyslovné stanovi
odpovédnost stdtu za skody zplisobené zvéri, jejiz pocetni stav nemiize byt snizovdn (vztahuje se i na
vydru ricni), a Ze okolnost, Ze nebyl vyddn obecné zdvazny prdvni predpis upravujici podminky a vysi
odskodnéni, nemiize jit k tizi Zalobce, urcil soud vysi $kody podle znaleckého posudku doc. Ing. S. L.,
CSc., znalce z oboru vodniho hospoddrstvi, odvétvi rybdrstvi a rybnikdrstvi, ktery stanovil pocet
priumérnych jedinct vydry ri¢ni na zZalobcem urcenych tocich a spotrebu jednoho priumérného
jedince vydry ri¢ni (0,5 ks ryb denné pri poctu 45 primérnych jedinci) a za predmétné obdobi
dospél k cdstce 310 500 K¢ predstavujici hodnotu vydrou zkonzumovanych ryb. Ohledné troku z
prodleni soud dospél k zaveru, Ze vyse skody byla stanovena az rozhodnutim soudu na zdklade
znaleckého posudku, v priubéhu rizeni pritom Zalobce opakované ménil Zalobni petit, proto mu ndlezi
urok z prodleni az ode dne vyhlaseni rozhodnuti.

K odvoldni zalované Krajs k y s o u d v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 3. 12. 2002
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku a ve vyroku o ndhradé ndkladt rizeni vuci
statu potvrdil, zménil jej ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni ve vztahu mezi ticastniky a rozhodl o
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud shrnul, Ze ndrok na zaplaceni ¢dstky 310 500 K¢
byl zalobcem uplatnén po prdvu a vyplyvd z ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢. 23/1962 Sb., o
myslivosti, které zakotvuje obecnou odpovédnost stdtu za skodu zplisobenou mj. vydrou ri¢ni. Toto
ustanoveni nevylu¢uje, aby byl urcen rozsah ndhrady skody a zptisob jejiho odskodnéni, prestoze
predpokladany provadeéci nahradovy predpis nebyl od roku 1962 do roku 2000 vydan. Stal se jim az
zdkon ¢. 115/2000 Sb., jenz podrobné upravil podminky ndhrady $kod zpiisobenych vybranymi
chrdnénymi zivocichy, avsak na projedndvanou véc jej nelze uzit, kdyz Zalobce uplatriuje ndhradu



Skody vzniklé v dobé pred ucinnosti zdkona. Z hlediska zptisobu a rozsahu ndhrady $kod vzniklych v
obdobi pred tcinnosti zdkona ¢. 115/2000 Sb. je proto nutné pouzit obecnd ustanoveni obcanského
zdkoniku o ndhradé Skody, tedy § 442 a nasl. ob¢. zdk. Podle odvolaciho soudu ohledné vyse skody
soud prvniho stupné sprdvné vychdzel ze znaleckého posudku, jehoz zdvery a vypocty vzniklé ztrdty
jsou logické a presvedcive.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand dovoldni, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) a c¢) o. s. . Zdsadni prdvni vyznam spattuje ve vykladu ustanoveni § 6 zdakona ¢. 102/1963
Sb., o rybdrstvi, a jeho vztahu k vlastnictvi volné Zijicich ryb a vodnich Zivocichil. Zalobci byl sice
podle § 8 odst. 1 citovaného zdkona prenechdn bezplatné vykon rybdrského prava (tedy ve smyslu § 6
odst. 1 téz pravo privlastniovat si ulovené ryby a vodni ZivocCichy), avsak pouze jako uzivateli, nikoli
jako vlastnikovi. Zalobce md tedy prdvo hospodarit v rybdrskych revirech, ale vystupuje zde pouze v
roli jejich uzivatele, jemuz byl prenechdn bezplatny vykon rybdrského prdava; podle dovolatelky vsak
nelze hovorit o prechodu ¢i prevodu vlastnického prdva, stejné jako neni mozné hovorit o prevodu
vlastnictvi k volné Zijicim Zivoc¢ichum (rybdm). Dovolatelka ma za to, Ze vlastnikem volné Zijicich
ryby. Vlastnictvi k ulovenym rybdm a vodnim Zivocichiim je pritom nabyvdno az po jejich uloveni (§ 6
odst. 1 zdkona o rybdrstvi), coz ma sviij logicky ptivod v okolnosti, Ze vlastnikem vodnich toku je stdt,
stejné jako je jedinym vlastnikem ryb ve vodnich tocich, které doposud nebyly uloveny. V pripadé, ze
dojde k napadeni téchto ryb zveri, kterd je rovnez soucdsti prirodniho ekosystému, je stat jedinym
aktivné legitimovanym subjektem k podani Zaloby. Tomuto vykladu podle dovolatelky nasvédcuje i
skutecnost, Ze vykon rybdrského prdva nemusi byt nutné svéren pouze Zalobci. Je tedy otdzkou, zda
Zalobci vznikla majetkovd tujma (zda doslo na jeho strané k ubytku majetku nastalého v disledku
skodné uddlosti). Podle dovolatelky k majetkové ujmé na strané zalobce nedoslo, Zalobce nebyl a
neni vlastnikem volné Zijicich ryb a vodnich Zivoc¢icht a ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢. 23/1962
Sb., o myslivosti, neni mozné v posuzovaném pripadé pouzit. Odvolaci soud ani soud prvniho stupné
se pritom podle dovolatelky otdzkou vlastnictvi volné Zijicich ryb a vodnich Zivo¢ichii viibec
nezabyvaly, nezkoumaly tedy vsechny podminky vzniku odpovédnosti za skodu. Navrhuje proto, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni uvedl, ze z oprdvnéné drzby rybdrského prdva a svého vlastnictvi
chovu ryb podle § 130 odst. 2 ob¢. zdk. md stejnd prdva k pritomnym vodnim Zivocichtim v tekoucich
voddch, jako vlastnik. Predmétem sporu podle zZalobce neni urceni vlastnictvi rybdrského pradva,
zpusob jeho uzivani, ani postaveni vydry ricni v ekosystému, ale $koda, za kterou odpovidad ze zdkona
stat; Zalovand pritom neprokdzala, ze vlastnikem ryb v tekoucich voddch je stdt, takovd skutecnost
neplyne ze zdkona &. 102/1963 Sh., o rybdrstvi, ani zdkona &. 254/2001 Sb., o voddch. Zalobce pritom
do vyjddrené skody nezahrnuje nedomestikované, volné Zijici ryby nehospodarského vyznamu, kdyz
zdkon ¢. 102/1963 Sb., podle néjz rybdrstvi je zemédeélska vyroba, neresi problémy volné Zijicich
Zivocicht, k nimz je prislusny zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
zneni ucinném od 1. 1. 2001, nebot dovoldanim je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu vydané po
1. 1. 2001 a po rizeni provedeném podle obcanského soudniho rddu ve znéni tuc¢innémod 1. 1. 2001
(srov. ¢dst dvandctou, hlavu I, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po prezkoumdni véci
dospél k zaveru, ze dovolani zZalované, které je zcasti pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b) o. s. I". (ohledné castky 90 000 K¢ s prisluSenstvim) a z¢dsti podle § 237 odst. 1 pism. c¢) 0. s. T.
(ohledné cdstky 220 500 K¢ s prislusenstvim, o kterou zalobce rozsiril Zalobu po predchozim
zrusujicim rozsudkuy), je divodné.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.



Zoduvodnéni:

Podle § 34 odst. 3 zékona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zakonu ¢. 146/1971 Sb., ¢. 96/1977
Sb., ¢. 143/1991 Sb., ¢. 270/1992 Sh. a ¢. 289/1995 Sb. (tj. ve znéni G¢inném do 27. 9. 1999 - tedy v
dobé, kdy vznikla zalobcem tvrzena Skoda) Skody zplusobené zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt
lovem snizovany, hradi stat. Podrobnosti stanovi Ministerstvo financi Ceské republiky, Ministerstvo
zemédélstvi Ceské republiky a Ministerstvo zivotniho prostredi Ceské republiky obecné zédvaznym
pravnim predpisem.

Jak spravné dovodil odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné (védzan pravnim ndzorem
odvolaciho soudu, ktery predchozi rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil), okolnost, ze nebyl vydan
zakonem stanoveny pravni predpis ministerstva s Gpravou podrobnosti poskytovani nahrad Skod
zpusobenych zvéri, jejiz pocetni stavy nelze lovem snizovat, nevylucuje odpovédnost statu za Skodu,
jsou-li splnény jeji zakonné predpoklady dané timto ustanovenim; zpusob a rozsah nahrady $kod
vzniklych v obdobi pred 10. 5. 2000 se ridi obecnymi ustanovenimi obcanského zakoniku o nahradé
skody (k tomuto zavéru ostatné dospél téz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 25
Cdo 1753/2002, publikovaném pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003).

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zék. hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle
odst. 2 skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to mozné a tcelné, hradi se
skoda uvedenim do predeslého stavu.

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje ujma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (spocCiva ve zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi.
Skutec¢nou skodou je nutno rozumét takovou Ujmu, kterd znamend zmenseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred Skodnou udélosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je treba
vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. USly zisk je v podstaté uslym majetkovym prospéchem
a spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby
nebylo $kodné udalosti - divodné oCekéavat s ohledem na pravidelny béh véci (stanovisko byvalého
Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1971).

Dovolatelce, ktera vytyka soudiim obou stupnt, ze se nezabyvaly otdzkou vlastnictvi ryb volné

Zijicich ve vodnich tocich, je treba prisvédcit v tom, ze tato otdzka je vyznamna pro posouzeni, zda a
v jakém rozsahu Zalobci vznikla Skoda.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 102/1963 Sb., o rybarstvi, ve znéni zdkonu ¢. 146/1971 Sbh., ¢. 49/1982
Sb., ¢. 367/1990 Sb., ¢. 425/1990 Sb., €. 229/1991 Sb., ¢. 283/1992 Sb. a ¢. 4/1993 Sb., tj. ve znéni
ucinném do 31. 12. 1999 (ddle téz jen ,zakon o rybarstvi“), rybarské pravo je opravnéni a povinnost
planovité chovat, chranit a lovit ryby a jiné vodni zivoCichy v tekoucich vodach a ulovené ryby a
vodni zivocichy si privlastiovat, jakoz i opravnéni uzivat k tomu v nezbytné mire pobreznich
pozemku. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni rybarské pravo patri statu; lze je vykonavat jen v
rybarskych revirech.

Podle § 8 odst. 1 tohoto zakona Ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi prenecha
bezplatné vykon rybarského prava v rybarskych revirech predevsim organizacnim slozkam
Ceskoslovenského rybarského svazu, a déle podnikiim statniho rybarstvi a jinym statnim organizacim
v oboru rybarstvi, poptripadé statnim organizacim lesniho hospodérstvi a v revirech, které jsou na
pozemcich spravovanych organy vojenské spravy, organizacim v oboru pusobnosti ministerstva
narodni obrany.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13722
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13722
https://sbirka.nsoud.cz/?p=9706

Podle této Upravy rybarské pravo patri statu, ktery jeho vykon v rybarskych revirech bezplatné
svéruje jinym subjektim. Zakon o rybérstvi ani jiny pravni predpis pritom vyslovné neresi vlastnictvi
volné zijicich ryb, upravuje pouze to, ze opravnény subjekt rybarského prava je do svého vlastnictvi
nabyva ulovenim jakozto zplsobem nabyti vlastnictvi podle zvlaStniho zdkona, tedy originarnim
zpusobem zalozenym na opravnéni privlastnovat si ryby v mezich zédkona o rybarstvi. Z toho
pravnicka literatura dovozuje, Ze na rozdil od ryb v rybnicich neni vlastnictvi k rybam v tekoucich
vodach mozné a ze neulovené ryby ve vodnich tocich se pokladaji za véc nic¢i (srov. Kindl, M.: K
jednomu regalu /Co muze a co nemize byt predmétem vyhradniho vlastnictvi statu na prikladu
rybarského prava/, Pravnik 8/1996, s. 735 a néasl., Tomsa, M.: Pravni problematika nahrady Skody
rybarskym organizacim vypousténim zavadnych odpadi, Hospodarské pravo 10/1984, str. 766 a
nasl.), a k obdobnému zavéru o charakteru rybarského prava dospiva rovnéz rozhodovaci praxe
soudu (napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 1996, sp. zn. 6 A 78/94, publikované v
casopise Spravni judikatura pod ¢. 338, ro¢nik 1998). V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze
rybéarské pravo svédéilo v predmétném obdobi v Zalobé uvedenych rybaiskych revirech i Ceskému
rybarskému svazu jako ob¢anskému sdruzeni ve smyslu zakona ¢. 83/1990 Sb., pricemz legislativni
nedostatek spocivajici v odkazu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o rybarstvi na jiz neexistujici subjekty
byl odstranén novelou provedenou zdkonem ¢. 410/2000 Sb.

ves

Je proto zrejmé, ze ztrata dosud neulovenych ryb Zijicich ve vodnich tocich tim, Ze je zkonzumovala
vydra, nemize predstavovat snizeni majetkového stavu zalobce (opravnény subjekt rybarského
prava), ktery ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil (jejich hodnota netvorila jeho majetkovy stav),
nebot je ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi. Odvolaci soud se rozliSenim skutecné Skody a uslého
zisku nezabyval a k urceni vy$e Skody pouzil zavéry znaleckého posudku, ktery vysel z prumérného
poctu jedincu vydry ri¢ni ve vymezenych tocich a stanovil jejich spotiebu ryb za predmétné obdobi.
Na nahradé skody tak byla priznana céastka odpovidajici hodnoté ryb, které poslouzily vydram za
potravu (skutec¢na skoda), aniz byly zohlednény vSechny okolnosti, jezZ mohly ovlivnit nedosazeny
zisk, ktery bylo mozno, kdyby nebylo $kodné udalosti, duvodné ocekéavat s ohledem na pravidelny
béh véci (usly zisk). Vysi uslého zisku je v daném pripadé treba vyjadrit tak, aby byla vycislena
hodnota predpokladaného vytézku lovu po odecteni nékladl, které by pri normdalnim béhu véci
musely byt vynalozeny, musi tedy byt v mezich moznosti znalce nepochybné stanoveno, zda a v jaké
vySi by v daném pripadé pri pravidelném béhu véci nastal kladny hospodarsky vysledek (srov.
Tomsa, M.: Pravni problematika nahrady skody rybarskym organizacim vypousténim zavadnych
odpadu, Hospodarské pravo 10/1984, str. 768 - 772).

Ze vSech téchto duvoda vyplyva, ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. (nespravné
pravni posouzeni véci) je naplnén; Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b
odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.); protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen, a to ve vyrocich o
platebni povinnosti zalované a ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni, a véc byla v tomto rozsahu
vracena Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druh4, o. s. I".).



