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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.06.2005, sp. zn. 21 Cdo 2023/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.2023.2004.1

Cislo: 10/2006

Pravni véta: Zaplatil-li zaméstnanec vy$si dan z prijmu fyzickych osob jenom proto, Ze mu
zamestnavatel vyplatil ndhradu za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici
mu za delsi ¢asové obdobi po lhuté splatnosti jednorazové, vznikla tim zaméstnanci $koda, za kterou
zameéstnavatel odpovida podle § 187 odst. 2 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.06.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 2023/2004
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnavatelem

Predpisy: § 16 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 586/1992Sb.
§ 187 odst. 2 predpisu €. 65/1965Sh.

§ 193 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 205b odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sh.

§ 253 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 259 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 43 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 79 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu zalovany zaplatil 189 117 K¢& s 8,5% tirokem z prodleni od 12. 10. 2001
do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze na zdkladé rozsudkii Okresniho soudu v Pribrami ze dne 12.
7. 1999 a Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2000, jimiz byla Zalovanému ulozena povinnost
zaplatit Zalobci na odskodnéni pracovniho trazu ze dne 18. 6. 1995 ¢dstku 1 119 941,40 K¢, uzavreli
Ucastnici dne 8. 10. 2001 ,Dohodu o vyplaté ndhrady za ztratu na vydelku po skonceni pracovni
neschopnosti dle § 195 zdk. prdce.” V této dohodé se Zalovany zavazal do tri pracovnich dnil zaplatit
Zalobci na této ndhradé (za obdobi od 22. 4. 1996 do 22. 6. 2000) cdstku 1 119 941,40 K¢ a za obdobi
od 23. 6.2000 do 31. 8. 2001 c¢dstku 396 414 K¢, tedy celkem 1 516 355,40 K¢ ,hrubého”; podle
clanku V. této dohody mely byt uvedené cdstky zaplaceny Zalobci po provedeni srdzky na dan z
prijmil ze zdvislé ¢innosti. Zalovany vsak pfi vymérovdni zdloh na dar postupoval tak, ,jakoby se
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dané a musel tak odvést na danich podstatné vice” (celkem zaplatil 452 095 K¢), nez kolik by mu



bylo ,strzeno”, kdyby mu Zalovany ndhradu za ztrdtu na vydélku ,platil tak, jak mél.” Zalobci tak ,v
primé pricinné souvislosti s protipravnim jedndnim Zalovaného” vznikla skoda ve vysi 189 117 K¢,
nebot, kdyby Zalovany neporusil svou prdvni povinnost ,platit Zalobci ndrok v souladu s § 195 zdk.
prdce mésicné od vzniku ndroku v roce 1996“ a ,postupoval by v souladu se zdkonem dle mésicniho
zuctovani zdloh na darn z prijmu,” zaplatil by Zalobce na dani z prijmi pouze 262 978 K¢.

Okresnisoudv Pribrami rozsudkem ze dne 28. 1. 2004 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen ,nahradit” Zalovanému ndklady rizeni ve vysi 33 040 K¢ ,na tucet prdvni zdstupkyne
Zalovaného”. Soud prvniho stupnée vychdzel ze zjisteni, ze ,ndroky, které byly mezi tucastniky sporné
a které byly predmétem dlouhodobého soudniho sporu, vyresili ucastnici dohodou” podle ustanoveni
§ 259 zdk. prdce, kterou uzavreli dne 8. 10. 2001 v pisemné formé, a Ze v souladu s touto dohodou
zalovany Zzalobci také poskytl plnéni, ,a to ve vysi a zpusobem, na kterém se rovnéz ucastnici
pisemné dohodli.” Protoze podle jeho ndzoru ,nelze zalovanému v tomto sméru nic vytknout, a
rozhodné mu nelze kldst za vinu, Ze v souladu s danovymi predpisy provedl srdazku dané ze zdvislé
cinnosti,” dovodil, ze Zalobci v souvislosti s poskytnutim plnéni z titulu odskodnéni pracovniho tirazu
,nevznikla Zddna skoda, za kterou by mél odpovidat Zalovany,” a Ze proto neni uplatnény ndrok
opodstatnény. Ze zdhlavi rozsudku vyplyvd, ze soud prvniho stupné ve shodé se zalobou poklddal za
zalovaného ,D., s. p., odstépny zdvod S., se sidlem v P.”.

K odvoldni zalobce Krajs k ys o udv Praze rozsudkem ze dne 3. 5. 2004 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zddny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud zdtraznil, Ze ,v dané véci je treba ndrok zalobce, tak jak je formulovdn, posoudit
podle ustanoveni § 187 odst. 2 zdk. prdce,” podle kterého zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci téz
za $kodu, kterou mu zptsobili porusenim prdvnich povinnosti v ramci plnéni tkoli zaméstnavatele
zameéstnanci jednajici jeho jménem (§ 9 a 10 zdk. prdce). Tato odpovédnost ,je konstruovana” jako
objektivni za kvalifikované jedndni vlastnich zaméstnanct a za ndsledky jejich jedndni, pricemz
,musi byt predevsim zjisténo, Ze poskozenému Skoda vznikla.” V daném pripadé vsak podle ndzoru
odvolaciho soudu ,je otdzkou, zda Ize za Skodu povazovat dan z ¢dstky, kterd byla zalobci prisouzena
soudnimi rozhodnutimi.” Z hlediska poruseni prdvnich povinnosti pritom ,neni bez vyznamu” ani
dohoda uzavrend ucastniky dne 8. 10. 2001, kterou ,lze povazovat za dohodu o narovnani ve smyslu
ustanoveni § 259 zdk. prdce, nebot tcastnici se dohodli na skonceni pracovniho poméru ke dni 21. 4.
1996 a u této ¢dstky neshledal odvolaci soud neplatnost dohody, a to ani podle ustanoveni § 242
odst. 1 pism. a) ani podle pism. c) tohoto ustanoveni. Touto dohodou tcastnici také upravili své
ndaroky do budoucna.” Proto odvolaci soud dospél k zdveru, Ze ,ze strany zaméstnavatele nedoslo k
poruseni pravnich povinnosti ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 2 zdk. prdce, kdyz Zalobci vyplatili
¢dstku predstavujici ndhradu za ztrdtu na vydélku jednordzové a z této ¢astky odvedli dan z prijmu
ze zavislé cinnosti v souladu s pravnimi predpisy.” Za zalovaného odvolaci soud povazoval ,D., s. p.,
v S., odstépny zdvod S., se sidlem P.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Podle jeho ndzoru napadené rozhodnuti resi pravni otdzku
vykladu ustanoveni § 259 zdk. prdce a otdzku odpovédnosti zameéstnavatele za poruseni povinnosti
odvést za zaméstnance srdzky na dari zptisobem, ktery mu nezptisobi skodu snizenim jeho cistého
prijmu, v rozporu s hmotnym prdavem. Dovozoval, ze v daném pripadé Zalovany jako zaméstnavatel
objektivné porusil ,jednoznacné kvalifikované” (tedy v rdamci plnéni tkolil zaméstnavatele
zaméstnanci) nékolik prdvnich povinnosti, jestlize v letech 1996 az 2001 mimo jiné neodvaddél za
Zalobce zdlohy na dan ze zdvislé c¢innosti a neplatil mu ndhradu za ztrdtu na vydeéelku ,tak, jak dle
pravnich predpistt mél, tedy pritbézné kazdy rok.” Tim, ze zalovany vyplatil Zalobci ,zdkonné ndroky”
najednou - ,tedy jinak nez byl povinen” - a takto je i zdanil, doSlo v pricinné souvislosti s témito
porusenimi povinnosti, které pro Zalovaného vyplyvaly z ustanoveni § 205b odst. 3 zdk. prdce a § 38h
odst. 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., k tomu, Ze zalobci byla vyplacena mensi ¢dstka - Cisty prijem, nez



jakou by obdrzel, kdyby zalovany své zdkonné povinnosti rddné plnil. Ddle namital, ze dohodu
ucastnikl o vyplaté ndhrady za ztrdtu na vydélku ze dne 8. 10. 2001 nelze povazovat za platnou
dohodu o narovndni ve smyslu ustanoveni § 259 zdk. prdce, nebot - jak zduraznil - predmétem
takové dohody mohou byt pouze ndroky sporné; ,neni-li spornych ndroki, nemiuze byt dohoda
zaméstnance a zaméstnavatele platnd.” V daném pripadé mezi tucastniky v dusledku pravomocnych
soudnich rozhodnuti Zadné sporné ndroky neexistovaly, ,nebylo tedy co sporného upravovat, dohoda
formalné resila pouze zptsoby thrady priznanych ndroku.” Podle jeho ndzoru tedy ,poruseni
povinnosti Zalovaného - zaméstnavatele a zptisobeni skody Zalobci neni mozné oduvodnit tak, Ze sam
Zalobce si na zdkladé této dohody smluvnich stran skodu zptisobil.” Kromé toho dovolatel vytkl
soudum, Ze se v dusledku svych odlisnych prdavnich ndzort vitbec nezabyvaly uplatriovanym ndrokem
samotnym a neprovedly Zalobcem opakované navrhovany ditkaz znaleckym posudkem z oboru
ucetnictvi, ktery by prokdzal zptisobeni skody zZalobci odlisnym (a nesprdvnym) zptsobem vyplaceni
soudem priznané ndhrady za ztrdtu na vydélku, resp. nespravnym provedenim srdzek na dan.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vrdtil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i'.) po zjisténi, Zze dovoldni bylo poddno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu oprdvnénou osobou (iic¢astnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. 1".), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovoldni pripustné.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.T1.).

Dovoldni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zmenéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst.1 pism. a/ o. s. 1*.), jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazdn pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery
prvniho stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zdveru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdavni strdnce
zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I". rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strance zdsadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdavem.

Zalobce napadd dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
veci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano Zddné rozhodnuti ve véci samé, které by
odvolaci soud zrusil), miize byt pripustnost dovoldni v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladi
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I". Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I". neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu mad ve veci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pripustnost dovoldni nastdva tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. T.,
dospeje k zdvéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po prdvni strdnce zdsadni
vyznam skutecné md.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjistéeno (sprdvnost skutkovych zjisténi
soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0. s. "), Ze
pravomocnymi rozsudky Okresniho soudu v Pribrami ze dne 12. 7. 1999, Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 6. 2000 a Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2001 bylo Zalovanému ulozeno, aby zaplatil Zalobci



na odskodnéni pracovniho trazu ze dne 18. 6. 1995 z divodu ndhrady za ztrdtu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 22. 4. 1996 do 22. 6. 2000 ¢astku 1 119 941,40 Kc.

Nejvyssi soud kromé jiného resil pravni otdzku, zda pracovni pomér mezi ucastniky mohl byt
pravnim tkonem ze dne 27. 3. 1995 sjedndn na dobu urcitou, a dovodil, ze ,,odvolaci soud v souladu
se zakonem dospel k zdvéru, ze pracovni pomer Zalobce u zZalovaného neskoncil dnem 31. 12. 1995 a
Zetrvalipo 1.1.1996.” Nato dne 8. 10. 2001 ucastnici uzavreli ,Dohodu o vyplaté ndhrady za ztrdatu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dle § 195 zdk. prdace”, ve které (v ¢l. IV. a V.) se
zalovany zavdzal, ze ,vyplati zameéstnanci (Zalobci) na ndhradé za ztrdtu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti dle § 195 zdk. prdce castku ve vysi 1 119 941,40 K¢, jak ji stanovil rozsudek
Krajského soudu v Praze,” a ddle ,na ndhrade za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti dle § 195 zdk. prdce za obdobi od 23. 6. 2000 do 31. 8. 2001 ¢dstku ve vysi 396 414
K¢,” oboji ,po provedeni srdazky na darn ze zavislé ¢innosti, do tri pracovnich dnii od podpisu této
dohody obéma ucastniky.” Dne 11. 10. 2001 zalobce obdrzel od zalovaného ¢dstku 1 034 404 K¢,
kterou zalovany vypocetl tak, Ze od souctu dohodnutych cdstek (tj. od 1 516 355,40 K¢) odecetl
zdlohu na dari z prijmu ve vysi 481 951 K¢, vypoctenou z ¢dstky 1 516 355,40 K¢. Po vyuctovani dané
z prijmi za rok 2001 zalovany vrdtil zalobci preplatek na dani ve vysi 39 820 K¢&. Zalobce tvrdi, Ze
mu v primé pricinné souvislosti s protipravnim jedndnim Zalovaného” vznikla skoda ve vysi 189 117
K¢, nebot, kdyby mu zalovany platil ndhradu za ztrdtu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti
,V souladu ze zdkonem mésicné od vzniku ndroku v roce 1996“, nezaplatil by zalobce na dani z
prijmii 452 095 K¢, ale pouze 262 978 Kc.

Za tohoto skutkového stavu resil odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozsudku - mimo jiné
pravni otazku, jaky vyznam z hlediska nahrady skody podle ustanoveni § 187 odst. 2 zdk. prdce mad
poruSeni povinnosti zaméstnavatele platit zaméstnanci ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 195 zdk. prdce prubézné kazdy mésic. Poznatky, jez
byly ziskdny v souvislosti se sledovdnim pravomocnych rozhodnuti soudti (srov. § 14 odst. 3 zdkona €.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki), nasvédcéuji tomu, Ze tato
pravni otdzka je odvolacimi soudy dosud rozhodovdna rozdilné. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni
uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po prdvni strance zdsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zdvéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I". pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1. provedeném bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.7.), NejvysSSisouddospél k zdveru, ze dovoldni je
opodstatnéné. Proto zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalobce pozaduje
nahradu Skody, kterd mu vznikla k 31. 12. 2001 (po vyuctovani dané z prijmu za rok 2001) - podle
zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni i¢inném do 31. 3. 2002 (tj. prede dnem, kdy nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalSich zékont /zékon o soudech a soudcich/).

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, ktera mu
vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim poruSenim prévnich povinnosti
nebo umyslnym jednénim proti pravidlum slu$nosti a ob¢anského souziti.

Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci téz za Skodu, kterou



mu zpUsobili porusenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni tkoli zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem (§ 9 a 10 zak. prace).

Obé citovana ustanoveni upravuji tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zameéstnanci. Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vsak upravuji rozdilné.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu,
ktera zaméstnanci vznikla pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim, jestlize
pri¢inou $kody bylo poruseni pravnich povinnosti nebo imyslné jednéni proti pravidlim slu$nosti a
obcanského souziti. Okolnost, zda pravni povinnosti porus$il nebo umyslné jednal proti pravidlum
slusnosti a ob¢anského souziti zaméstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo jind osoba
bez jakéhokoliv vztahu k zaméstnavateli, zde neni vyznamna; rozhodujici je, Ze ke skodé doslo pri
plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim. Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. préace
zameéstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, kterd mu vznikla i jinak nez pti plnéni pracovnich
ukolt nebo v primé souvislosti s nim, a to za predpokladu, Ze ke $kodé doslo nasledkem poruseni
pravnich povinnosti v rdmci plnéni ukoll zaméstnavatele. I kdyz ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace
v této souvislosti vyslovné hovori jen o poruSeni pravnich povinnosti v ramci plnéni ukola
zaméstnavatele ze strany zaméstnancu jednajicich ve smyslu ustanoveni § 9 a 10 zék. prace jeho
jménem, z pouziti argumentu a minori ad maius (a fortiori) vyplyva, ze skutkova podstata této
odpovédnosti za Skodu dopada i na pripad, kdy Skodu zaméstnanci zptsobil poruSenim pravnich
povinnosti v ramci plnéni Gkoli zaméstnavatele primo sam zaméstnavatel - fyzicka osoba. V fizeni o
nahradu skody podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace ma zalobce (poSkozeny zaméstnanec)
procesni povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I'.) a posléze i prokazat (srov. § 101 odst. 1
pism. b/ a 120 odst. 1 o. s. I.) vSechny uvedené predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za
Skodu.

V posuzovaném pripadé se zalobce doméhd nahrady skody, kterd mu méla vzniknout v dobé (od 22.
4. 1996 do 31. 8. 2001), kdy pro zalovaného nevykonéval zadnou praci; protoze se nemuze jednat o
Skodu vzniklou pri plnéni pracovnich ukoll ani v primé souvislosti s nim, je tfeba odvolacimu soudu
prisvédcit, ze odpovédnost za $kodu v této véci muze byt zalozena jen na zakladé ustanoveni § 187
odst. 2 zak. prace. Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle
tohoto ustanoveni jsou - jak uvedeno vySe - poruseni pravnich povinnosti v ramci plnéni tkola
zameéstnavatele zaméstnanci jednajicimi jejim jménem nebo zaméstnavatelem - fyzickou osobou,
vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi uvedenym porusenim pravnich povinnosti a vznikem Skody.

Prvni z uvedenych predpokladli odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je naplnén tehdy, jestlize
zameéstnanec jednajici jménem zaméstnavatele (srov. ustanoveni § 9 a 10 zak. prace) v ramci plnéni
jeho tkolu porusi nékterou z pravnich povinnosti, které zaméstnavateli ukladaji pracovnépravni
predpisy nebo které pro néj vyplyvaji z pracovniho radu (§ 82 zak. prace), smlouvy (dohody)
uzavrené s pracovnikem podle ustanoveni § 244 zak. prace ¢i z kolektivni smlouvy (§ 20 zak. prace,
zékon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pro odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim tUrazem (nemoci z
povoléani) ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 (popr. § 190 odst. 3 zak. prace) je charakteristické, ze
vznika objektivné (bez ohledu na zavinéni), jestlize zaméstnanci vznikla Skoda v pri¢inné souvislosti s
pracovnim urazem (nemoci z povolani). Jsou-li splnény stanovené predpoklady, vznikd zaméstnanci
néarok na néktery z dilé¢ich naroku prava na nahradu $kody taxativné vypocCtenych v ustanoveni § 193
odst. 1 zak. prace.

Podle ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnanci, ktery utrpél pracovni traz nebo u
néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu, ve kterém za skodu
odpovida, poskytnout ndhradu za ztratu na vydélku.



Podle ustanoveni § 205b odst. 3 zak. prace nahradu za ztratu na vydélku vyplaci zaméstnavatel
pravidelné jednou mésicné.

Podle ustanoveni § 253 odst. 2 zak. prace, neni-li doba uspokojeni naroku stanovena pravnim
predpisem nebo ur¢ena v rozhodnuti nebo dohodnuta, musi byt narok uspokojen do tfi dnli ode dne,
kdy o uspokojeni opravnény ucastnik pozadal.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze zalovany jako subjekt odpovédny za Skodu vzniklou Zalobci
pracovnim urazem ze dne 18. 6. 1995 mél povinnost platit zalobci ndhradu za ztratu na vydélku po
skoncéeni pracovni neschopnosti pravidelné kazdy mésic ode dne 22. 4. 1996, od kdy zalobce
uspokojeni svého néroku pozadoval. Zalovany v$ak takto nepostupoval a ndhradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 22. 4. 1996 do 31. 8. 2001 vyplatil zalobci
jednorazove dne 11. 10. 2001 na zakladé ,Dohody o vyplaté ndhrady za ztratu na vydeélku po
skonceni pracovni neschopnosti dle § 195 zak. prace” ze dne 8. 10. 2001, ktera byla mezi ucCastniky
uzavrena az na zakladé vysledku soudniho sporu o odskodnéni pracovniho trazu zalobce ze dne 18.
6. 1995, vedeného u Okresniho soudu v Pribrami. Za této situace je proto oduvodnén zaveér, ze
zalovany tim, ze neposkytoval Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni
neschopnosti od 22. 4. 1996 pravidelné (prubézné) kazdy mésic, jak to uklada ustanoveni § 205b
odst. 3 zak. prace, nybrz ze ,vyplatil zalobci ¢astku predstavujici ndhradu za ztratu na vydélku
jednorazové”, porusil svou pravni povinnost v ramci plnéni tkolu zaméstnavatele.

Néahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195 zak. prace
je svoji povahou - z hlediska zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéj$ich zmén a
doplnku (déle téz jen ,zdkona”) - prijmem ze zavislé Cinnosti, se kterym je treba pocitat pri zjistovani
zakladu dané, tj. ¢astky, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro
ucely dané z prijmu fyzickych osob povazuje kalendarni rok, presahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni (srov. § 5 odst. 1 zdkona). S ohledem na
progresivni sazbu dané z prijmu (srov. § 16 odst. 1 zdkona) v zavislosti na vysi zakladu dané, mize
byt nasledkem poruseni pravni povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 205b odst. 3 zak. prace
platit zaméstnanci ndhradu za ztratu na vydélku pravidelné jednou mési¢né také skutecnost, ze
zaméstnanec (poplatnik) zaplati na dani z prijmua ze zvySeného zakladu dané vyssi ¢astku, nez by
jinak - nebyt poruseni této povinnosti - zaplatil, kdyby prijmy plynouci zaméstnanci (poplatnikovi) z
nahrady za ztratu na vydélku byly pro ucely zjisténi zdkladu dané zohlednovany v tom kalendarnim
roce (zdanovacim obdobi), za ktery ndlezely; tato Ujma, kterd zaméstnanci vznikla proto, ze mu
zameéstnavatel vyplatil ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti jednorazoveé
za delsi Casové obdobi a zaméstnanec z tohoto davodu zaplatil vy$si dan z prijma fyzickych osob,
predstavuje skutecnou Skodu. Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze vznikl-li rozdil
mezi vy$i dané z prijmu, kterou zalobce zaplatil (byl povinen zaplatit) z danového zékladu zjisténého
s prihlédnutim k jednorazovému prijmu vyplacenému dne 11. 10. 2001, na strané jedné a na druhé
strané celkovou vysi dané, kterou by byval (v souc¢tu) povinen zaplatit ze zaklad dané zjiStovanych
postupné za kalendarni roky 1996 az 2001, v nichz by prijmy z ndhrady za ztratu na vydélku za
obdobi od 22. 4. 1996 do 31. 8. 2001 byly zohlednény v tom zdanovacim obdobi, za které ndhrada
prislusela, jedna se o skutecnou skodu, kterou je zalovany povinen uhradit.

Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit skuteCnost, ze rozsah naroku, za ktery zZalovany
odpovida, byl predmétem soudniho sporu a ze tedy ,strana zalovana nemohla drive vyplatit strané
zalujici ndhradu za ztratu na vydélku“, nebot i ,soudy nejprve dospély k zavéru, ze pozadavek
zalobce neni po pravu.” Okolnost, Ze zalovany odmital splnit narok zalobce na ndhradu za ztratu na
vydélku dobrovolné a ze se nazor na duvodnost uplatnéného naroku i v soudnim rizeni postupné
vyvijel, nemize ni¢eho zménit na tom, ze vysledkem tohoto rizeni nebylo konstitutivni (pravotvorné)
rozhodnuti, na jehoz podkladé by hmotné pravni vztahy teprve vznikaly. Vysledkem rizeni o splnéni
povinnosti vyplyvajici ze zdkona (§ 80 pism. b/ o. s. I'.) bylo (pouze) deklaratorni rozhodnuti



autoritativné zjistujici existenci hmotné pravniho vztahu (vztahu z odpovédnosti za Skodu vzniklou
pracovnim urazem), které - z hlediska hmotného prava - nepredstavuje novou skutecnost.
Dusledkem tohoto zjiSténi je pak zavér, ze zalovany neuspokojil existujici narok zalobce radné a vcas
(§ 256 odst. 1 zak. prace) proto, ze porusil své pravni povinnosti, které mél - z objektivniho hlediska
nazirano - jiz v dobé, kdy narok vznikl, a jejichz existence byla rozhodnutim soudu toliko
deklarovana.

Ve prospéch opac¢ného nazoru nelze divodné argumentovat ani tim, ze Skoda uplatnéna zalobcem v
této projednavané véci byla mezi GCastniky vyporadana vyse zminénou dohodou ze dne 8. 10. 2001
(oznacenou jako ,Dohoda o vyplaté nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
dle § 195 zak. prace”), kterou se ucastnici - jak uvadi odvolaci soud - ,dohodli na skonc¢eni
pracovniho poméru dohodou ke dni 21. 4. 1996, kterou si také ,upravili své naroky do budoucna“ a
na zakladé niz ,vyplatili ¢astku predstavujici ndhradu za ztratu na vydélku jednorazové a z této
¢astky odvedli dan z prijmu ze zavislé ¢innosti v souladu s pravnimi predpisy”. Odvolacimu soudu lze
prisvédcit, Ze dojde-li mezi tcastniky pracovniho pomeéru k jednani, kterym si vyjasnuji sva rozdilna
stanoviska k otazkdm odpovédnosti zaméstnavatele nebo jejiho rozsahu, vyse skody nebo pri¢inné
souvislosti mezi porusenim povinnosti zaméstnavatele a vzniklou $kodou, tedy k jednani smérujicimu
k odstranéni pochybnosti, rozporu a docileni vzajemnych ustupki, jde o dohodu, jiz si ucastnici
upravili naroky mezi nimi sporné. S takovou dohodou, majici povahu narovnani (§ 259 zak. prace), je
spojen zanik puvodniho zavazku zaméstnavatele k ndhradé skody a jeho nahrazeni novym zavazkem,
jehoz pravni duvod spociva v dohodé (narovnani), nikoliv v odpovédnosti zaméstnavatele za vzniklou
Skodu. Odvolaci soud vSak nalezité neuvazil, ze predmétem této dohody - nazirdno z hlediska té Casti
dohody, kterad se vztahuje k naroku uplatnénému v projednavané véci - byla dohoda o zplsobu
zaplaceni ¢astky 1 119 941,40 K¢ a nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 23. 6. 2000 do 31. 8.
2001 ve vysi 396 414 K¢, jejichz zéklad a vySe vzhledem k zavérum prijatém v rizeni vedeném u
Okresniho soudu v Pribrami nebyly sporné. Za tohoto stavu byla predmétem ujednéni ucastnikl
pouze dohoda o splatnosti naroka z odpovédnosti zaméstnavatele za ztratu na vydélku ve smyslu
ustanoveni § 195 zak. prace, o nichz jiz stejné bylo autoritativné rozhodnuto, a o splatnosti téch
narokt dospélych ke dni uzavreni dohody, jejichz existence primo vyplyvala ze zavéru
predchazejiciho soudniho rizeni; soucasti tohoto ujednani bylo k témto ndrokiim se upinajici
prohlaseni ucastnika o tom, Ze (povinny) zalovany provede z vymahané penézité pohledavky srazku
stanovenou zvlastnimi predpisy a odvede tuto srazku prisluSnému organu v rozsahu, v jakém je
povinen za dané situace tuto srazku provést (srov. rovnéz § 268 odst. 2 o. s. I'.). Z obsahu uzavrené
dohody vSak neplyne, ze jejim predmétem bylo narovnéni vztaht uc¢astnikli ohledné rozdilu mezi vysi
dané, kterou za vzniklé situace bylo treba zaplatit bez ohledu na to, zda se o tom tcastnici ,dohodli”,
a vysi dané, ktera by byvala byla zaplacena, jestlize by Zalovany radné plnil svoji povinnost platit
nahradu za ztratu na vydélku pravidelné, jak postupné nastavala splatnost jejich jednotlivych
splatek.

Kromé toho, Ze - jak vyplyva z vySe uvedeného - rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, bylo rizeni predchézejici jeho vydani postizeno rovnéz vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.).

Z ustanoveni § 79 odst. 1 0. s. I'. (i ve znéni ucinném do 18. 3. 2004) vyplyva, ze v zalobé musi byt
ucastnici rizeni oznaceni tak, aby bylo nepochybné, kdo je ucCastnikem rizeni, aby ho nebylo mozné
zaménit s nékym jinym (s jinou osobou), a aby s nim soud mohl jednat. Pravnicka osoba se jako
ucastnik rizeni (i ve sporu, ktery se tykd jejiho odstépného zavodu - srov. stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 1997 Cpjn 30/97, uverejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41, ro¢nik 1997) oznacuje uvedenim obchodniho
jména (nyni ndzev obchodni firmy) a adresy sidla; jde-li o pravnickou osobu, ktera se zapisuje do
obchodniho rejstriku, je soucasti obchodniho jména (firmy) pravnické osoby - kromé jejiho nazvu - i
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dodatek oznacujici jeji pravni formu (§ 9 odst. 2 obch. zak.). Dalsi udaje (nejde-li o véc vyplyvajici z
obchodnich vztahll) zékon nevyzaduje.

O vadnou Zalobu (netplné podani) jde tehdy, jestlize tcastnik rizeni je oznacCen jen obchodnim
jménem pravnické osoby a chybi udaj o jeji pravni formé, popripadé téz uvedeni jejiho sidla, byt za
témito udaji nasleduje udaj o jeji organizacni slozce (odstépném zavodé). Protoze tento nedostatek
brani pokracovani v rizeni, je soud povinen pokusit se zjednat napravu postupem podle ustanoveni §
43 o. s. 1. Podle ustanoveni § 43 o. s. I soud postupuje také tehdy, jestlize v zalobé neni jednoznacéné
vyjaddreno, zda byla za ucastnika rizeni oznaCena pravnicka osoba nebo jeji organizacni slozka
(odstépny zavod).

V posuzovaném pripadé Zalobce v zalobé oznacil za zalovaného ,D., s. p., odStépny zavod S., se
sidlem v P.“. Z tohoto oznaceni je zrejmé, ze zalovany byl v zalobé oznacCen nelplné a nespravne,
nebot - jestlize byla zaloba podéavéana proti pravnické osobé - nebyl uveden tdaj o jejim sidle a
pouzité oznaceni navic neumoznovalo jednoznacné stanovit, zda méla byt ucastnikem rizeni
pravnicka osoba, tj. ,D., s. p.“ (s uvedenim jejiho sidla), nebo zda jim mél byt ,odstépny zavod S., se
sidlem v P.”

Neuplnost a nespravnost zaloby v oznacCeni ucastniki je soud povinen pokusit se postupem
uvedenym v ustanoveni § 43 o. s. I. odstranit, nebot se jedna o vadu zaloby, ktera brani pokraCovani
rizeni (meritornimu rozhodnuti). Soud prvniho stupné to vSak neucinil a odvolaci soud v tomto sméru
nezjednal napravu; ze zahlavi napadeného rozsudku a z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci soud z
vlastni iniciativy pouze Céste¢né doplnil daj o sidle zalovaného. Doslo tak k tomu, ze rozsudky
soudl obou stupnu bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech tc¢astnik rizeni, aniz by bylo jasné,
kdo je ve sporu zalovanym a zda ma zpusobilost byt Gic¢astnikem rizeni, a Ze tyto rozsudky jsou
nevykonatelné. Protoze dovolani je v dané véci pripustné, dovolaci soud k této vadé rizeni prihlédl z
uredni povinnosti, i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna (§ 242 odst. 3, véta druha, o. s. 1.).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
stfednikem, o. s. I.), a protoze davody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



