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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.07.2004, sp. zn. 20 Cdo 331/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.331.2004.1

Cislo: 2/2006

Pravni véta: Predmétem upravy obsazené v zakoné ¢. 119/2001 Sb. neni postup soudi v pripadech
soubéhu vykonu rozhodnuti (podle obcanského soudniho radu), narizeného i provadéného soudem, s
exekuci (podle exekucniho radu), narizenou soudem a provadénou soudnim exekutorem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.07.2004
Spisova znacka: 20 Cdo 331/2004
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 119/2001Sh.
§ 2 predpisu ¢. 119/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje pouze z ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) obcanského
soudniho rddu, ve znéni pozdéjsich predpisti, povinnd namitd, Ze exekutor v rozporu s ustanovenim §
14 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich
vykontl rozhodnuti (ddle téz jen ,zdkon ¢. 119/2001 Sb.”), pokracoval v exekuci, tedy - kromé jiného
- naridil drazbu a udélil priklep, ackoliv exekucni rizeni ze dne 26. 4. 2002, vedené podle zdkona ¢.
120/2001 Sb. (ddle téz jen ,exekucni rad”), ,bylo ze zdkona preruseno.” Prodejem stejnych
nemovitosti byl totiz k ndvrhu téze opravnéné ze 7. 7. 2000 veden soudni vykon rozhodnuti, pricemz
usneseni o narizeni tohoto vykonu z 26. 3. 2002 bylo téhoz dne doruceno (§ 14 odst. 2 pism. a/
zdkona ¢. 119/2001 Sb.) Katastralnimu uradu pro P. - m., zatimco usneseni ze dne 26. 4. 2002 o
narizeni exekuce podle exekucniho rddu bylo katastrdlnimu turadu doruceno ,nejdrive 26. 4. 2002”.
Exekuce vedend podle exekucniho rdadu tudiz byla dnem prdvni moci usneseni o jejim narizeni, tj.
dnem 18. 6. 2002, podle § 14 odst. 1 zdkona c¢. 119/2001 Sb. prerusena, takZe podle § 111 0. s. . v ni
exekutor nemel pokracovat a jestlize presto naridil drazbu a udelil priklep - ac v drive narizeném
soudnim vykonu rozhodnuti nebyly do jeho pravomocného skonceni nemovitosti proddny a vymahand
pohleddvka ani nezanikla (§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sb.) - jednal v rozporu se zdkonem .
119/2001 Sb. a veskeré jeho tkony vcetné narizeni drazby a udéleni priklepu ,jsou protiprdvni.”
Skutecnost, ze rizeni ze dne 7. 7. 2000 bylo pro zpétvzeti ndvrhu na narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti zastaveno, nemd podle dovolatelky zadny vyznam, jelikoZ exekucni rizeni ze dne 26. 4.
2002 bylo dnem prdvni moci narizeni exekuce, tedy dnem 18. 6. 2002 preruseno ze zdkona.



Dovolani nenfi pripustné.
Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjSich predpisu lze
dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I'. - jeZ podle § 238a odst. 2 o. s. I'. plati
obdobné, a podle néhoz je pripustnost dovolani nutno v predmétné véci posuzovat vedle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. e), je dovolani proti potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu (jemuz
nepredchézelo kasacni rozhodnuti) pripustné, jen dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam; ten je dan zejména tehdy, resi-li
rozhodnuti odvolaciho soudu pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
napadené rozhodnuti pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Z toho, ze pripustnost dovolani je
ve smyslu shora citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zasadnim vyznamu rozhodnuti ve véci
samé po pravni strance, vyplyva, ze se také dovolaci prezkum otevira pouze pro posouzeni otdzek
pravnich, navic jen zasadniho vyznamu. Zpusobilym dovolacim duvodem je tudiz pouze davod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jimz lze namitat, ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Povinna v$ak v dusledku nespravného vykladu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o.
s. I'. (pomijejic ustanoveni § 238a odst. 2 0. s. I.) v dovolani (jez ostatné pojem ,zasadni pravni
vyznam”“ neobsahuje) ani nenamitla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dosavadni judikaturou
nebo ze resi pravni otdzku dosud nereSenou ¢i odvolacimi nebo dovolacim soudem rozhodovanou
rozdilné, nebo Ze ji resi v rozporu s hmotnym pravem, a dovolacimu soudu (vazanému dovolacim
davodem véetné jeho skutkového vymezeni) tudiz argumenty vedouci k zavéru o pripustnosti
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . nenabidla; podklad pro takovy zavér pritom neskyta
ani samotné rozhodnuti.

Dovolatel¢ina argumentace ustanovenim § 14 odst. 1 a 3 zakona ¢. 119/2001 Sb. je nepripadn4,
jelikoz - jak to plyne z jeho § 1 a § 2 odst. 1 pism. a) - tento predpis upravuje postup soudi, soudnich
exekutort a dalSich organt v pripadech soubéhu ,exekuce” narizované (vzdy podle ob¢anského
soudniho rddu) soudem a provadéné (podle téhoz predpisu) soudem nebo (podle exekucniho radu)
soudnim exekutorem na jedné strané, s ,exekuci” danovou (podle zakona ¢. 337/1992 Sh.), pripadné
spravni (podle zadkona ¢. 200/1990 Sb.) na strané druhé; nikoliv tedy, jak se nespravné domniva
dovolatelka, v pripadech soubéhu vykonu rozhodnuti (podle ob¢anského soudniho radu) narizeného i
provadéného soudem s exekuci (podle exekucniho radu) narizenou soudem a provadénou soudnim
exekutorem. Ze zdvéru o nemoznosti aplikace zdkona ¢. 119/2001 Sh. pak ddale plyne, Ze usneseni
exekutora o priklepu z 22. 1. 2003 nelze kvalifikovat jako takové, jemuz by predchazelo (ve smyslu §
336k odst. 3, véty prvni in fine, o. s. I.) - at jiz pri narizeni drazebniho jedndani ¢i pri provadéni
drazby - dovolatelkou (byt nespravnym pojmem ,protipravni rozhodnuti”) vytykané ,poruseni
zakona.” Jestlize odvolaci soud rozhodnuti exekutora napadenym usnesenim potvrdil, ucinil tak
proto, ze se s odvolacimi ndmitkami vyporadal standardnimi zavéry, v dovolani ostatné jiz
nenapadenymi (a dovolacimu prezkumu, a to ani pro Gcely posouzeni pripustnosti dovolani, tedy jiz
neotevrenymi).

Protoze - jak vyse uvedeno - nelze dovodit, Ze napadené rozhodnuti je po pravni strance zasadniho
vyznamu (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud dovolani, aniz naridil jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), jako nepripustné podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 218 pism. c¢) o. s. I.
odmitl.



