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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.05.2005, sp. zn. 20 Cdo 1485/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:20.CD0.1485.2004.1

Cislo: 4/2006

Pravni véta: Subjekt, ktery je podle zakona ¢. 298/1990 Sb., o Upravé nékterych majetkovych vztaht
reholnich radu a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zékona ¢. 338/1991 Sb.,
opravnénym k majetku vypoctenému v priloze tohoto zakona, neni legitimovan k uplatnéni
vlastnického prava k tomu majetku, ktery sice byl odnat feholnim radiim a kongregacim pri vykonu
statniho dozoru nad majetkem cirkvi a ndbozenskych spoleénosti, ale v priloze tohoto zakona uveden
neni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.05.2005

Spisova znacka: 20 Cdo 1485/2004

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi, Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: predpisu ¢. 298/1990Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrne rozsudkem ze dne 17. 10. 2003 zmenil rozsudek Méstskéhosoudu
v Brné ze dne 26. 9. 2000 tak, ze Zalobu, jiz se Zalobce domdhal ulozeni povinnosti Zalovanému, aby
vyklidil oznacené nemovitosti, zamitl. Odkazuje na rozsdhlou judikaturu Nejvyssiho soudu, poklddal
za rozhodujici disledky zdkona ¢. 298/1990 Sb. coby specidlniho restitu¢niho predpisu, a dospél k
zaveru, Ze i v dané véci plati, Ze subjekt, ktery je (podle ného) oprdavnén k majetku vypoctenému v
jeho priloze, neni legitimovdn k uplatnéni vlastnického prdva k majetku, ktery sice byl odnat
reholnim radim a kongregacim pri vykonu stdatniho dozoru nad majetkem cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, ale v priloze tohoto zdkona uveden neni. Je-li prdvé to pripad sporného nemovitého
majetku, uz proto zalobe vyhovet nelze.

S tim nesouhlasi Zalobce a v dovoldni namitd, Ze rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném
prdvnim posouzeni véci. Podrobil obsdhlé kritice v néem pouzité prdvni ndzory Nejvyssiho soudu,
kterymi - podle jeho ndzoru - nesrozumitelné usmérruje rozhodovaci praxi nizsich soudu; vytkl jim,
Ze jsou stdle stejné (nesprdavné), nedbaji oponentury, jez je jim adresovana, a pomijeji potrebu
podrobit je ,nové skutecné hluboké revizi“. Oproti tomu dovolatel dovozuje, Ze zdkon ¢. 298/1990 Sb.
neprekazi tomu, aby bylo podle obecnych predpist zjisténo, Ze je vliastnikem i jinych nemovitosti, nez
v jeho prilohdch vyjmenovanych.



Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdvnich predpisi (to jest podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinnémdo 1. 1.
2001). Tak je tomu v dané veci proto, Ze odvolaci soud rozhodoval o odvoldni proti rozhodnuti, které
vydal soud prvniho stupné dne 26. 9. 2000.

Ackoliv bylo dovoldni poddno po uplynuti lhiity jednoho mésice ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 o.
s. 1., ma dovolaci soud za to, Ze je nelze odmitnout jako opozdéné, jestlize se dovolatel ridil (byt
nespravnym) poucenim odvolaciho soudu, zZe dovoldni lze podat ve lhuté delsi (srov. usneseni
velkého sendtu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 35 Odo 317/2001).

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o. s. . pripustné, nebot smeruje proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. T.), a
dovolatel jim uplatnil zpusobily dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. F., jehoz
prostrednictvim lze namitat, Ze rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni véci.

Jelikoz s vyjimkou vad rizeni podle § 242 odst. 3 o. s. . (jez nebyly dovoldnim tvrzeny a z obsahu
spisu se nepoddvaji) je dovolaci soud vazdn dovolacim divodem, je predmétem prezkumu spravnost
posouzeni, jaké dusledky pro dotéené pravni poméry plynou ze zdkona ¢. 298/1990 Sb., o upravé
nékterych majetkovych vztaht reholnich rddi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni
zdkona ¢. 338/1991 Sb. (ddle jen ,zdkona ¢. 298/1990 Sb.“), které v dané véci uplatnil odvolaci soud.

Prdvni posouzeni véci je - obecné - nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo prdvni normu, sice sprdvné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nesprdvné aplikoval.

Dovolani neni ditvodné. N ejvy $$isoud dovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

V judikature Nejvyssiho soudu byl mnohokrat (kupr. v rozsudcich ze dne 30. 5. 1996, sp. zn. 3 Cdon
647/96, ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 404/96, ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 669/97, ze dne
25.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 1802/97, ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 20 Cdo 409/98, ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. 20 Cdo 1601/98, ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2044/98, ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20
Cdo 2181/98, ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 28/2000, ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo
1276/2000, ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo 910/2000, 20 Cdo 1380/2000, 20 Cdo 1314/2001, 20
Cdo 1497/2001 a 20 Cdo 1374/2001, ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2303/2000, ze dne 29. 4.
2002, sp. zn. 20 Cdo 1418/2001, ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2157/2002, ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 919/2003 a sp. zn. 20 Cdo 1184/2004, jakoz i ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo
382/2004, a implicite v rozhodnutich dalSich) vysloven nazor (z néhoz odvolaci soud vychazel), ze
subjekt, ktery je podle zdkona ¢. 298/1990 Sb. opravnénym k majetku vypoctenému v priloze tohoto
zakona, neni legitimovan k uplatnéni vlastnického prava k tomu majetku, ktery sice byl odnat
reholnim radim a kongregacim pri vykonu statniho dozoru nad majetkem cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, ale v priloze tohoto zdkona uveden neni (s touto pravni vétou byl rozsudek ve véci sp.
zn. 3 Cdon 404/96 uverejnén v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 78/1997).

Ve vsSech téchto rozhodnutich Nejvyssi soud vysvétlil, pro¢ tomu tak je; dovolatel tyto ndzory zna, a
oponuje jim, stejné jako ostatni zalujici cirkevni subjekty (reholni rady a kongregace) predtim.
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Namita-li, ze Nejvyssi soud si vede stale svou, je treba pripomenout, Ze uplatnované zaveéry vyslovil -
od pocatku - i ve vztahu k té argumentaci, kterou nyni dovolatel jiz jen opakuje; Nejvyssi soud mini,
Ze je spravné, je-li jeho judikatura ustalena a konzistentni.

Neni tomu tak, Ze Nejvy$si soud jen znovu (a znovu) uplatiuje svij nazor, aniz by ¢elil novym
namitkam; Nejvyssi soud vychdazi z nazoru, kterym - jiz drive - se k témto (ve skutecnosti starym)
namitkam vyslovil.

Restitu¢ni predpisy tim, ze majetek ,navraceji“, logicky navazuji na ty typické zplsoby, jimiz byl
drive ,odniman”“; tyto zpusoby jsou pak v nich zakotveny jakozto vécny zaklad tzv. ,restitu¢nich
skutkovych podstat”. Také ohledné majetku reholnich rada a kongregaci restitucni zakon (C.
298/1990 Sh.) reagoval na historicky zndmé postupy, jez pounorovy politicky rezim proti nému
pouzil, a které uplatinoval zdsadné univerzalné. Proto vyklad speciality zakona ¢. 298/1990 Sb.
Nejvyssi soud spojuje s vymezenim jeho celkového restitu¢niho charakteru; subjektova urceni (osob
opravnénych a povinnych) stejné jako pravni nastroje obnovy vlastnictvi (prohlaseni vyctem) jsou z
néj samozrejmé, a ,restitucni skutkovou podstatu” (odpovidajici uréité formé odnéti majetku) lze
dovodit; jeji konstrukce (korespondujici tomu, co bylo recCeno vyse) vychazi z existence statniho
dozoru nad majetkem cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jenz nalézal vyrazu v pusobnosti Statniho
uradu pro véci cirkevni, resp. Ministerstva Skolstvi a kultury, v existenci spravy majetkovych podstat
rada a kongregaci (jez neslouzily reholnim uc¢elim) Nébozenskou matici, a v opravnénich, plynoucich
pro ni z jejiho statutu, jez byly posléze - ohledné spravovaného majetku - (typicky) finalizovany
darovacimi smlouvami ve prospéch ¢eskoslovenského statu. Vymezeni restitucni skutkové podstaty
tedy neni - jak je namitano - ani ,svévolné”, ani ,neopravnéné induktivni“; jako v pripadech jinych
restitucnich zakonu jde o takovy vyklad rozhodného zdkona, ktery vystihuje jeho logiku, jejimz
zédkladem je historicka identifikace zpusobt, jimiz byl ten ktery majetek ptivodnim vlastnikim
odniman.

Zakon ¢. 298/1990 Sb. tim nabyva znakua (a individudlné vyctovy charakter tomu neprekazi)
obdobnych tém, jez nélezeji restitu¢nim predpisim ostatnim, procez se uplatni pravé ty rysy
speciality, které jsou jim vlastni. Problém vztahu specidlnich (restitu¢nich) predpist k predpisum
obecnym je v soudni praxi dlouhodobé zndmy; zjevné prevazujicim nazorem je, Ze jsou-li splnény
subjektové i predmétové predpoklady aplikace predpisu restitu¢nich, lze uzit jen je, a k vlastnické
obnové jsou k dispozici pouze ty instrumenty, které jsou jimi upraveny (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, uverejnény ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 9/1999, nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001).

Standardné dovozovanym dusledkem toho (v danych souvislostech) je, Zze - za vymezenych
predpokladd - neni rozhodnda pravni kvalifikace ukont, které odnéti majetku (feholnich radu a
kongregaci) zavrSovaly, resp. zda byly tkony ,platnymi“ nebo ,neplatnymi”, nybrz Ze zalezi toliko na
tom, zda jde nebo nejde o majetek urceny zvlastni vyctovou metodou, jiz zékon ¢. 298/1990 Sh. v § 1
zvolil.

Cirkevnimi subjekty zhusta predkladané pojeti, zuzujici ,restitu¢ni” povahu zakona ¢. 298/1990 Sb.
(jakozto predpisu specidlniho) na majetkovou obnovu, oduvodnénou potrebou zjednoduseného
zpusobu reSeni pravnich pomért konkrétnich subjekta, podle praxe Nejvys$iho soudu obstat
nemuze. Neni predstavitelné, aby toliko na zékladé zjevné nahodilych okolnosti (politické vule,
podkladové dostupnosti ¢i hospodarské potreby) bylo deklarovano, Ze ohledné jedné véci (ve vyctu
priloh uvedené) se urcity subjekt stal vlastnikem az tc¢innosti restitu¢niho zadkona, zatimco ohledné
jiné véci (neuvedené) jim nikdy byt neprestal, ackoliv obé véci byly (pripadné) odnaty naréaz a
stejnym zpusobem, (toutéz) darovaci smlouvou Nabozenské matice. Jestlize cirkevni subjekt
neprestal nikdy byt vlastnikem (v dasledku ,neplatnosti“ darovaci smlouvy, jak je tvrzeno), muze byt
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jeho vlastnictvi stézi jesté ,navic” zalozeno zdkonem, a to k okamziku jinému, nez od kterého mu
predtim svédcilo. Z tohoto pohledu by zdkon ¢. 298/1990 Sb. prinesl opravnénym cirkevnim
subjektiim oproti ,neopravnénym“ jen nevyhody; prvni nemohou kuprikladu uspésné uplatnovat
naroky z bezduvodného obohaceni, vychazeji z toho, ze nékdo jiny neopravnéné uzival jejich véc a
bral z ni uzitky (predtim, nez jejich vlastnictvi bylo zdkonem navraceno) atp., zatimco druhym by
takovy narok ziejmé svedcil.

Smysl zékona pri takové interpretaci tedy neni viibec zadny (,v$ichni si vSechno vyzaluji“), resp.
obracel by se - ze zamysSleného restitucniho dobrodini - v zjevny opak; spocival by toliko v tom, Ze
restituenty ,ze zdkona“ pripravil o naroky na nahradu skody a vydéni bezdtivodného obohaceni (viz §
2 zdkona ¢. 298/1990 Sh.).

Vécna pusobnost ,speciality” zakona ¢. 298/1990 Sb. je - podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
soudu - (co do veskerého cirkevniho majetku) omezena, a Nejvyssi soud ji konstantné ohlasuje
odkazem na rozsudek ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2015/2001, ktery byl v ¢asopise Soudni
judikatura (pod ¢. 230/2002) publikovan s pravni vétou, ze ,zdkon ¢. 298/1990 Sb. neupravuje pravni
poméry majetku cirkevniho subjektu, ktery presel na stat pri revizi prvni pozemkové reformy podle
zékona C. 142/1947 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.” Podobné v oduvodnéni rozsudku ze dne 18.
12. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2157/2002, se uvadi, ze ,existenci této restitucni skutkové podstaty v dané
véci dovodit nelze, jestlize sporné nemovitosti mély podle skutkovych tvrzeni zaloby prejit na stat
jinak; totiz (jiz) pri revizi prvni pozemkové reformy podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. Pak do
posuzovanych pravnich poméra zédkon ¢. 298/1990 Sb. nezasahuje a ve vztahu k nim povahu
specialniho predpisu, vylucujiciho uziti predpist obecnych, proto mit nemuze. Dusledky speciality
zakona €. 298/1990 Sh. se neprosadi a z toho, Zze sporné nemovitosti nejsou uvedeny ve vyctu jeho
priloh, zadny relevantni zavér (obdobny tomu, ktery za jinych souvislosti Nejvyssi soud poklada za
klicovy) vyvodit nelze.” Z téhoz vychazi i rozsudek ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 2179/2003; rozsudek ze
dne 29. 5. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1261/2000, byl napaden tstavni stiznosti, o niz Ustavni soud rozhodl
dne 2. 2. 2005 ve vé&ci sp. zn. II. US 528/02 tak, Ze ji zamitl. V rozsudku ze dne 16. 12. 2004, sp. zn.
20 Cdo 1679/2003, dal Nejvyssi soud najevo, ze zdkon ¢. 298/1990 Sbh. neni dot¢en ani tehdy, jestlize
k prechodu cirkevniho majetku na stat doslo na zakladé zékona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé (tim neni receno, ze uspéch zalob o urceni vlastnictvi je uz proto zarucen - viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02, ktery je zminén niZe.)

Je tedy zrejmé, ze Nejvyssi soud nezastava nazor (ktery je mu podsouvan), ze Gprava provedena
zdkonem ¢. 298/1990 Sb. je upravou (cirkevnich majetkovych poméra) komplexni, resp. ze je
nastrojem univerzalni napravy vSech majetkovych krivd zpusobenych cirkevnim subjektim. Jina véc
je, je-li tento zadkon ndastrojem napravy - az dosud - jedinym, a co z toho plyne. Nejvyssi soud vyklada
zakon €. 298/1990 Sb. v kontextu celého pravniho radu.

Ustanoveni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist uvadi, ze majetek, jehoz
ptuvodnim vlastnikem byly cirkve, ndbozenské spolec¢nosti, rady a kongregace, nelze prevadét do
vlastnictvi jinym osobam do prijeti zdkona o tomto majetku.

Z toho logicky plyne, ze tyto subjekty (jmenovité rady a kongregace) za soucasné vlastniky
nepoklada. Z pohledu intenciondlniho zdkon ¢. 298/1990 Sb. zjevné predstavoval jisty (prvni) krok
obnovy vlastnictvi tzv. cirkevniho majetku a citované ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb. vyslovné
predjima legislativni kroky dalsi.

V pripadé, ze by se prosadil nazor, ktery zastava dovolatel, byly by prakticky vylouceny; ,restituce
cirkevniho majetku” by se uskuteCnovaly v ramci soudnich rizeni, na zakladé obecnych
ob¢anskopravnich predpist. Ani jakykoliv budouci (stéle politicky predjimany) restitu¢ni zakon by
nebylo mozno vybavit spolehlivou imunitou proti oCekavatelné namitce, ze - co do majetku, ktery by
opravnénym cirkevnim subjektum navracen nebyl - prece nemize platit, Ze jim byl (timto zdkonem)
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vlastné vyvlastnén, a to rezimem demokratickym, ackoliv i zakony rezimu totalitniho (idajné)
umoznovaly, aby se jeho ochrany uspésné domahaly.

Nejvyssi soud zde tedy zastava - ve vysledku - zjevné souladny nézor s tim, ktery vyjadril Ustavni
soud v usneseni ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. IV, US 232/03, v némz vylozil citované ustanoveni § 29
zakona €. 229/1991 Sb. tak, ze ,zemédélsky majetek, ktery byl drive ve vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob, bude resen samostatnym zdkonem a do doby vydani takového zdkona je chranén.”

Jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, aplikovany nazor koresponduje téz tomu, ktery vyjadril
Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 12. 1996, sp. zn. I. US 280/96, uvefejnéném ve Shirce nalezl a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky pod ¢. 33 ve svazku 6, ro¢nik 1996, dil II., na strané 607
az 609, stejné jako v usneseni ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. II. US 107/2000, a je tudiZ - podle
presvédceni Nejvyssiho soudu - i ustavné konformni. Oproti zhusta namitanému nalezu ze dne 21.
12. 1998, sp. zn. IV. US 403/98, se uvedené rozhodnuti tykaji pfimo téch pravnich vztahtl, o néz jde
pravé v posuzované véci. V usneseni ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. IL. US 107/2000, odmitl Ustavni soud
ustavni stiznost proti rozsudku ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1601/98, v némz Nejvyssi soud
vyslovil zavéry shodné.

Nejvy$simu soudu jsou zndma i dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu, jmenovité ze dne 10. 6. 2004, sp.
zn. IV. US 232/03, resp. ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. I. US 428/04, a ani s posledné uvedenym se
neciti byt v rozporu, jak ostatné jeho (vySe uvedena) judikatura doklada, a coz bylo zde zminéno.

V nélezu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02, Ustavni soud téZ konstatoval, Ze , v posledni dobé
jsou stale Castéji zaloby o urceni vlastnictvi vyuzivany k pokusim o navraceni majetku tam, kde
restitucni predpisy nevytvorily predpoklady pro jeho vydani. K tomu vSak zaloby o urceni slouzit
nemohou. Nelze totiz dovodit naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi tam, kde podle restitu¢niho
zakona bylo mozné uplatnit ndrok na vraceni majetku a z néjakych duvodi takovému pozadavku
vyhovéno nebylo. Tyto predpisy totiz vychazely z predpokladu, Ze majetek, ktery v rozhodné dobé
presel na stat, bez ohledu na to, zda na zakladé platného titulu, se stal vlastnictvim statu.”

Nejvyssi soud usiluje o takovy vyklad vztahu predpisa specialnich (restituCnich) a predpisu
obecnych, ktery je zplsobily vystihnout aspekty souc¢asného praktického Zivota, zretele historické
(dobovy kontext jejich zdkladu), nezpochybnénou kontinuitu prava (a primérené i pozadavek stability
pravnich poméru), jakoz i (tomu korespondujici) smysl a ucel téch predpist, jez jsou zde dotCeny
(srov. téz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001).

Nejvys$si soud mini, Ze podavany vyklad je blizky idejim, z nichZ vychazi téZ judikatura Ustavniho
soudu, jmenovité vyjadrenym v nélezu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. I1I. US 107/04 (bod XI.).

To je relevantni (byt nikoliv v daném dovolacim rizeni) zejména se zretelem k tomu, ze nazor
dovolatele, z néhoz se odviji v dané véci uplatnovany narok, ma v dobovém pravnim nazirani
neprehlédnutelnou oponenturu, jez vychazi z toho, ze ,sprava“ majetku reholnich rada a kongregaci
Nébozenskou matici (viz zakon ¢. 217/1949 Sb., vladni narizeni ¢. 228/1949 Sb., vyhlaska Statniho
uradu pro véci cirkevni ¢. 351/1950 U. 1) byla institutem prava vetejného, procez tuto povahu mély i
akty pri vykonu této spravy ¢inéné, a to vcetné kritickych ,darovacich smluv” ve prospéch statu. To
stoji za zduraznéni potud, ze pak by jen stézi mohly byt tyto akty (coby verejnopravni)
zpochybnovany argumentem neplatnosti podle hledisek soukromopravnich, a zédkon ¢. 298/1990 Sb.
by tudiz - i mimo rdmec vykladu podavaného Nejvyssim soudem - nemohl nez predstavovat jediny
(dosud existujici) instrument vlastnické obnovy majetku, ktery byl v rdmci vykonu této spravy
reholnim rddiim a kongregacim odnat.

Je namisté proto uzavrit, Ze pravni posouzeni dané véci odvolacim soudem, je-li s uvedenymi zavéry
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konformni, je spravné; naopak nemuze obstat dovolaci davod, ktery proti nému dovolatel uplatnil.

V mezich dovolanim zalozeného prezkumu je proto i rozsudek odvolaciho soudu spravny, v dusledku
cehoz Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243b odst. 1, véta pred strednikem, o. s. I.).

Odlisné stanovisko soudce JUDr. Ludvika Davida:

Vyklad rozsahu speciality zakona ¢. 298/1990 Sb., o Gipravé nékterych majetkovych vztahi reholnich
radu a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého (ve znéni zakona ¢. 338/1991 Sb.), zastavany v
uverejnéném rozhodnuti a zejména v publikované pravni vété, je neprimérené restriktivni. Jeho
prijeti implicite znamend, ze ma byt uzavren prostor k uplatnéni ndroku na restituci cirkevniho
majetku mimo vycet, provedeny citovanym zakonem.

Kromé otazky souladu takové interpretace zejména s ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod o
ochrané vlastnického prava se tu uzavira prostor hned pro nékolik pravnich instrumentd, za jejichz
pomoci mohou cirkevni subjekty, kterym byla odnétim majetku zpusobena krivda, prislusné népravy
véci soudni cestou, a v neposledni radé i varianta exekutivni formy dil¢iho navraceni nékterych
majetkl nad ramec vyctu provedeného zékonem ¢. 298/1990 Sb. (publikovany judikat ji paradoxné
stavi ,mimo zadkon").

Rozhodnuti pomiji i dynamiku reseni restitu¢nich otazek legislativou a judikaturou; sta¢i poukazat na
zménu zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, v § 3 odst. 2 ve prospéch restituci
Zidovského majetku, provedenou dodatecné zakonem €. 116/1994 Sh. Ostatné i zdkon ¢. 212/2000
Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych krivd zplisobenych holocaustem a o zméné zakona C.
243/1992 Sb. (navic i vyctovy), se zabyva obdobnou problematikou.

Konec¢né pak nutno zduraznit, Zze ob¢anskopravni a obchodni kolegium prijetim judikatu k publikaci
neprimo neguji vétSinovy pravni nézor, jenz v zaporném ohledu zaujala vi¢i ndvrhu uverejnit
stanovisko sp. zn. Cpjn 31/2003 (jeho néazev lze shrnout - k ¢asové pusobnosti restitu¢nich zédkont)
na spole¢ném zasedani obou kolegii dne 10. 12. 2003. Z ¢etnych pisemnych pripominek i z prubéhu
tehdejsi diskuse je zrejmé, Ze vedle proceduralnich vyhrad k publikaci prevladl nazor, ze se
restitu¢ni tzv. rozhodné obdobi (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) nemuze stat bezvyjimecnou bariérou
proti vlastnickym narokum, jejichz uplatnéni je motivovdano snahou napravit restitu¢ni cestou
vzniklou krivdu a u nichz rozhodné skutecnosti nastaly pred po¢atkem rozhodného obdobi.

Tim spiSe tedy nemuze byt nyni obdobnou prekazkou zdkonny vycet: zatimco vymezené Casové
obdobi je pevné stanovenym usekem, u vyctu nelze (a minori ad maius) vyloucit doplnéni.

Odlisné stanovisko soudce JUDr. Frantiska Balaka:

S uvedenym rozhodnutim nesouhlasim ze stejnych diivodi jako jsou ty, jimiZ Ustavni soud od{ivodnil
svilj nalez ze dne 8. srpna 2005, sp. zn. IV. US 298/05, jim?Z resil stejnou pravni problematiku.
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