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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2004, sp. zn. 20 Cdo 1293/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.1293.2003.1

Cislo: 3/2006

Pravni véta: Smlouva o prevodu vlastnictvi k nemovitosti, uzavrena po zahdjeni rizeni o ztizeni
soudcovského zéastavniho prava k této nemovitosti, nezaklada duvod k vylouceni této nemovitosti z
vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I'. Je-li okresni sprava socialniho
zabezpeceni zpusobila byt Gcastnikem rizeni o vykon rozhodnuti, méa tuto zpusobilost i ve sporu o
vyluCovaci zalobé podle § 267 odst. 1 o. s. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2004

Spisova znacka: 20 Cdo 1293/2003

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vykon rozhodnuti, Zaloba vylutovaci (excinda¢ni)

Predpisy: § 19 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 267 odst. 1 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 338a pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 338b odst. 2 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostravé potvrdil rozsudkem ze dne 10. 12. 2002 rozsudek ze dne 25. 7. 2002,
kterym O k resnis o udv Ostrave vyhovél zalobe, jiz se Zalobkyné domdhala vylouceni
oznacenych nemovitosti z vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva. Prisvedcil
predné ndzoru, Ze je to Ceskd republika, kdo je ve sporu pasivné legitimovdn, nebot v fizeni o vykon
rozhodnuti opravnénd OSSZ O. nemd zpusobilost byt tic¢astnikem rizeni o excindaéni Zalobé; je jen
organizacni slozkou, jez za stdt toliko vystupuje (§ 21a odst. 1 o. s. I"., zdkon ¢. 219/2000 Sb., § 3 odst.
1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). Odvolaci soud (opét ve shodé se soudem prvniho stupne) dospél i k
zavéru, ze tim, Ze vykonem rozhodnuti postizené nemovitosti byly (byt po zahdjeni rizeni o vykon)
prevedeny na Zalobkyni, se utvoril stav, kdy jeji vlastnické pravo predstavuje prdavo k majetku, jez
vykon rozhodnuti vskutku nepripousti (§ 267 odst. 1 o. s. 1.).

Zalovand (za niZ jednd povéreny zaméstnanec s prdvnickym vzdéldnim) ve véasném dovoldni, jez
pokldda za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T, namitla, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd
mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni veci (§ 241a odst. 2 pism. a/ a b/ o. s. I.). Podle jejiho ndzoru je



zdstavnimu prdvu (naopak) vlastni, Ze ptsobi i viici tretim osobdm, tj. Ze i dalsi vlastnik nemovitosti
je povinen strpét, aby se zdstavni veritel v pripadé nesplnéni zajisténé pohledavky uspokojil z
vytézku jejiho zpenezeni. Vyloucenim véci z vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho
prdva poté, co doslo k jeho vzniku, by pak bylo ,poprenim samotného ucelu” zdstavniho prdva.
Dovolatelka nesouhlasi ani s posouzenim pasivni legitimace ve sporu, nebot md za to, Ze bud méla ve
sporu vystupovat sama OSSZ O., anebo stdt - Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni (jejiz pouze
vnitrni organizacni slozkou OSSZ je).

Nejvyssi soud podané dovoldni poklddd za pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. 1'.), jelikoz napadené
(potvrzujici) rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o.
s. I); ten je ddn tim, Ze dovolaci soud obé vysSe uvedené (a dovoldnim napadené) prdvni otdzky
posuzuje odlisné (§ 237 odst. 3 0. s. T.).

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Takto otevreny dovolaci prezkum je predpokladan zdsadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez
zpusobilym dovolacim divodem je duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., jimz 1ze namitat, ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Ten dovolatelka skuteéné uplatnila a jim
(v€etné jeho obsahového vymezeni) je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
ktera na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne
vylozil, popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatelka broji proti zavéru, ze vlastnické pravo k nemovitostem nabyté poté, co bylo zahajeno
rizeni o vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho préava, je pravem, jez ve smyslu
ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I. nepripousti vykon rozhodnuti.

Na rozdil od jinych zpusobl vykonu rozhodnuti, kterymi se vymahaji rozhodnuti nebo jiné exekucni
tituly ukladajici zaplaceni penézité castky a které jsou vypocCteny v § 258 odst. 1 o. s. I., zfizeni
soudcovského zastavniho prava nesméruje k uspokojeni vymahané pohledavky; jeho zvlastnost
spociva v tom, Ze narizenim vykonu nedochézi k primému postiZzeni majetku povinného, jelikoz plni
funkci jinou, zajistovaci.

Vlastnim dusledkem zrizeni soudcovského zéstavniho prava je, ze pro pohledavky, které jsou jim
zajistény, 1ze vést vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, k niz bylo toto pravo zrizeno, nejen proti
povinnému (tj. proti tomu, kdo byl povinnym v rizeni o vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského
zastavniho prava), nybrz podle § 338d odst. 2 o. s. I. i primo proti kazdému dalSimu pozdéjSimu
vlastniku nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné (shodné stanovil ob¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném
do 31.12. 2000 v § 338a odst. 2).

Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze katastralnim Gradiim byla uloZena povinnost zapsat
poznamku podaného ndvrhu na zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech az s
ucinnosti zakona ¢. 30/2000 Sb. (1. 1. 2001), stejné jako je nevyznamna Uvaha, ze zalobkyné mohla
proto byt ,v dobré vire”“, ze kupuje nemovitost nezatizenou , pravem tretich osob”.

Je-li imanentnim vyrazem zrizeni soudcovského zastavniho préva, ze je zpusobilé zalozit moznost, ze
bude vykonem rozhodnuti dot¢en majetek (nemovitost) tretich osob (pozdéjsich vlastniku), pak je
logické, Ze nabyté pravo tretich osob nemuze souCasné tento vykon (postizeni) nepripoustét (§ 267
odst. 1 o.s. T.).



Podle ustanoveni § 338b odst. 2, véty prvni, o. s. I. v rozhodném znéni do 1. 1. 2001, je pro poradi
soudcovského zastavniho prava k nemovitosti rozhodujici doba, kdy k soudu dosel navrh na zrizeni
soudcovského zadstavniho prava. Podle ustanoveni § 338b odst. 3 o. s. ., bylo-li pro vymé&hanou
pohledavku jiz drive zrizeno smluvni zastavni pravo, ridi se poradi soudcovského zastavniho prava
poradim tohoto smluvniho zastavniho prava.

Poradi soudcovského zastavniho prava se tedy zdsadné ridi dnem, v némz doSel soudu navrh na
narizeni tohoto vykonu rozhodnuti. Protoze poradi zastavniho prava je dano okamzikem jeho vzniku,
je zrejmé, Ze také pro vznik soudcovského zastavniho prava musi byt rozhodné ty okolnosti, které tu
jsou v den, kdy soudu dosel navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho
prava na nemovitosti.

K okolnostem, které nastanou pozdéji, nelze prihlédnout tedy rovnéz proto, Ze by o zrizeni
soudcovského zastavniho prava bylo rozhodovano podle takovych skutecnosti, které pro vznik tohoto
prava nemohou byt vyznamné. Proto plati, Ze predpoklad pro narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech spocivajici v tom, aby bylo prokazano, ze
nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§ 338b odst. 1 o. s. I'.), soud tudiZ posuzuje podle stavu, jaky
tu byl v den zahdajeni rizeni, tj. v den podani navrhu na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti u soudu;
pripadné zmény ve vlastnictvi nemovitosti, které nastanou po zahéjeni rizeni, nejsou pro rozhodnuti
o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech
vyznamné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1222/96, uverejnény
pod €. 89/1997 v Casopise Soudni judikatura, a usneseni téhoz soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 21
Cdo 182/2000, uverejnéné pod ¢. 55/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uvedené uvahy nejsou vyznamné jen z hlediska posouzeni podminek pro narizeni vykonu rozhodnuti
zrizenim soudcovského zadstavniho prava na nemovitostech, jak se oba soudy domnivaly; plyne totiz
také odtud, ze dusledky podle § 338a odst. 2 (nyni § 338d odst. 2) o. s. I. nenastupuji az dnem
rozhodnuti soudu o narizeni tohoto vykonu, nybrz jiz okamzikem vzniku soudcovského zastavniho
prava, kterym je - jak je vySe dovozeno - den, kdy soudu dosel ndvrh na jeho zrizeni (za
samoziejmého predpokladu, Ze mu bylo vyhovéno).

Z nezpochybnovanych skutkovych zjiSténi se v dané véci podava, Zze smlouva, na jejimz zakladé
nabyla vlastnictvi dotCenych nemovitosti zalobkyné, byla uzaviena az po tomto dni a ucinky vkladu
nastaly jeSté pozdéji. Rezim podle § 338a odst. 2 (nyni § 338d odst. 2) o. s. I'. se tedy proti zalobkyni
jiz uplatnil, proc¢ez o pravu, které by vykon rozhodnuti nepripoustélo (ve smyslu § 267 odst. 1 o. s. I.),
nemuze byt rec.

O pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti by se mohlo jednat v pripadé, ze ackoliv byly splnény
predpoklady pro zrizeni soudcovského zastavniho prava (protoze k zapisu vkladu vlastnického prava
pro nabyvatele doSlo po zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti), uéinky vkladu (na zakladé
pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni) nastaly v dobé pred zahdjenim tohoto rizeni (srov.
oznaceny judikat R 55/2001). O takovou situaci vSak v dané véci neslo.

Duvodna je i druhd namitka dovolatelky, smérujici proti posouzeni otazky pasivni legitimace ve sporu
podle § 267 odst. 1 o. s. I

Je soucéasti konstantni soudni praxe (a oba soudy z toho i vychazely), Ze domaha-li se okresni sprava
socialniho zabezpeceni soudniho vykonu platebniho vyméru, ktery sama vydala, ma zpusobilost byt
ucastnikem rizeni (§ 19, véta za strednikem, o. s. I'.) a je tedy i opravnéna podat néavrh na soudni
vykon rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2458/99,
uverejnéné pod ¢. 3/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Co do ucastenstvi (vécné legitimace) ve sporu podle § 267 odst. 1 o. s. I'. plati, Ze (excindac¢ni) zalobu
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podava - ve vztahu k rizeni o vykon rozhodnuti - treti osoba, a to proti (v tomto vykonu)
opravnénému. Totoznost zalovaného (zde) a opravnéného (tam) musi byt logicky zachovana; jde o to,
aby vyrok rozhodnuti v rizeni o excindacni zalobé zavazoval pravé opravnéného.

Z toho plyne, a neni zadny duvod k opaku, ze zasady, na nichz spociva zavér o zpusobilosti okresni
spravy socialniho zabezpeceni byt ucastnikem rizeni, je namisté rozsirit z vlastniho rizeni o vykon
rozhodnuti i na spor, ktery s nim vécné i procesné souvisi, jimz rizeni o excindacni zalobé podle §
267 odst. 1 0. s. T. je.

V obdobné souvislosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v rizeni, zahdjeném tzv. zalobou z lepsiho
prava proti finanénimu uradu, jemuz v souvislosti s vymahanim danového nedoplatku se z vytézku
exekuce dostalo na tukor zalobce vic, nez mu podle hmotného prava nalezelo, ma finan¢ni urad ve
smyslu ustanoveni § 19, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zpusobilost byt ucastnikem obc¢anského
soudniho rizeni (viz usneseni ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2489/2003, uverejnéné pod ¢.
149/2004 v Casopisu Soudni judikatura).

Pasivné legitimovanym subjektem je tedy v dané véci OSSZ O. a je téz subjektem zpUsobilym
ucastnikem rizeni byt (§ 19 o. s. I.).

Jestlize odvolaci soud - pri posouzeni obou pravnich otazek - vychézel z odliSnych pravnich nazord, a
na nich jeho rozhodnuti spociva, je toto rozhodnuti nespravné (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o.
s. I.); dovolaci duvod (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) byl tedy uplatnén davodné. Nejvyssi soud proto
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které se tak stalo, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a tomuto soudu véc vratil k dalsSimu rizeni
(§ 243D odst. 3, véta druha, o. s. I.).
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