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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.10.2004, sp. zn. 11 Tdo 919/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:11.TD0O.919.2004.1

Cislo: 3/2006

Pravni véta: Zavinéni ve formé neprimého umyslu (§ 4 pism. b/ tr. zék.) ve vztahu k poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zadkonem, je mozné dovodit i v pripadech, kdy cilem
pachatelova jednéni bylo dosazeni jiného mozného vysledku z hlediska trestniho prava
nevyznamného a eventualita vzniku néasledku uvedeného v trestnim zakoné mu byla neprijemna.
Jestlize pachatel védél, ze v dusledku jeho jednani mize stejné tak namisto zamysleného vysledku
nastat nasledek uvedeny v trestnim zdkoné, jez mu je neprijemny, pricemz nepocital s zadnou
konkrétni skutecnosti, ktera by takovému vyvoji zabranila, a presto tak jednal, nebot nechtél ani za
cenu tohoto rizika od svého zdméru ustoupit, byl s takovym nasledkem srozumén ve smyslu
citovaného ustanoveni trestniho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.2004
Spisova znacka: 11 Tdo 919/2004
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Umysl nepfimy

Predpisy: § 4 pism. b) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané obvinénym Ing. B. S. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 2. 2. 2004, sp. zn. 6 To 97/03, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 2 T 8/2002.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 2 T 8/2002, byl Ing. B. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a 3 tr.
zak., spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., za ktery byl odsouzen podle § 255
odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, pro jehoZz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.
zak. zarazen do véznice s dozorem. Soucasné mu byl dle § 49 odst. 1 tr. zdk. ulozen trest zédkazu
¢innosti ve funkci maklére nebo dealera kapitalovych trhi na dobu 10 let. Dale mu byla podle § 228
odst. 1 tr. I'. uloZena povinnost spole¢né se spo-luodsouzenym B. C. nahradit spole¢né a nerozdilné
poskozené bance C., a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. P. T., advokdtem, zmocnéncem



poskozené, AK v P., Skodu ve vysi 2 443 257 142 K¢.

Podle skutkovych zjisténi méstského soudu se uvedené trestné ¢innosti dopustil tim, Ze v obdobi od
27.9.2000 do 11. 12. 2000 v C., a. s., se sidlem v P., na pracovisti P., B. C. v postaveni senior
dealera a zastupce vedouciho kapitalovych trhl a Ing. B. S. v postaveni jeho asistenta a junior
dealera kapitalovych trhli, nerespektovali platné predpisy pri obchodovani s némeckymi bankami C.
B., DG B., D. B. a D. B. s némeckymi vladnimi dluhopisy Bunds 6,5 se splatnosti 5. 1. 2006 a s
americkymi statnimi obligacemi US Treasury 6,500 se splatnosti 15. 8. 2005 a US Treasury 5,875 se
splatnosti 15. 11. 2005, a to Interni predpis ¢. 10/00/2340 ze dne 1. 9. 2000, zejména ustanoveni
bodu IV. (iv), pracovni a manazerské smlouvy sjednané u B. C. v dobé od 30. 5. 1996 do 21. 7. 2000
auB. S. v dobé od 25. 2. 1997 do 30. 4. 1999, soucasné i ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a), b), c), d) a §
171 odst. 1 zadkoniku prace ¢. 65/1965 Sb. a soucasné i ustanoveni §12 odst. 1, 2 zakona o bankéach ¢.
21/1992 Sb. v tehdy platném znéni, podle nichz méli uloZenou a prevzatou povinnost opatrovat
majetek zaméstnavatele, a zatajovali a zkreslovali realné vysledky z vlastniho obchodovani na tucet
banky se zahrani¢nimi cennymi papiry, cilené neevidovali uzaviené obchody dosystému banky C, ale
naopak tam vkladali zkreslené udaje a fiktivni obchody, a timto zpisobem zcela znehodnocovali daj
Profit/Loss (zisk/ztrata), zneuzivali transakce ndkup a zpétny prodej (tzv. ,buysellbackové” obchody)
k zakryti tohoto postupu a i fyzickym shromazdovanim konfirmaci sjednanych obchodt znemoznovali
odhaleni této ¢innosti a sami si k tomuto ucelu vedli pomocnou excelovou tabulku, nepristupnou
kompetentnim pracovnikiim banky, obsahujici presny prehled provadénych operaci, a pritom
mnohonésobné a opakované prekracovali maximalni hranici mozné ztraty, stanovenou presnym
limitem ve vy$i 5 milionl K¢, a soucasné i celkové objemové limity, stanovené pro obchodovéni se
zahrani¢nimi dluhopisy ve vysi 4 400 000 000 K¢, a nesplnili svou povinnost informovat o prekroc¢eni
limit( své nadrizené, a timto zpusobili poskozené bance Skodu ve vysi 2 443 257 142 K¢.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal obvinény Ing. B. S. odvolani, z jehoz podnétu Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2004, sp. zn. 6 To 97/03, napadeny rozsudek podle ustanoveni §
258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. zrusil ve vyroku o ndhradé Skody. Podle § 259 odst. 3 tr. r. pak
znovu rozhodl tak, Ze podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I. obvinénému Ing. B. S. ulozil povinnost
nahradit poSkozené a. s. C., se sidlem v P., Skodu ve vysil 221 628 571 K¢. Opis tohoto rozsudku byl
dorucen obvinénému dne 12. 3. 2004, jeho obhdjci a Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze dne
11.3. 2004.

Proti shora citovanému rozsudku vrchniho soudu podal obvinény Ing. B. S. dne 10. 5. 2004
prostrednictvim obhdjce dovolani, kterym napadl celou jeho vyrokovou ¢ést. Jako davod dovolani
uvedl, Ze napadené rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, pricemz odkazal na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I.

V textu tohoto mimoradného opravného prostredku tento obvinény v prvni radé namita, ze odvolaci
soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru o existenci pri¢inné souvislosti mezi jednanim
kladenym mu za vinu a zjisténym nésledkem, predstavovanym ztratou ve vysi 2 443 257 142 K.
Podrobné k tomu rozebira skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani povinnosti pri sprave ciziho
majetku podle § 255 tr. zak. a dovozuje, ze k jejimu naplnéni nestaci, aby urCitym jednanim byla
porusena urcitd povinnost, at jiz stanovena zdkonem, ¢i jinym vyslovné uvedenym zptusobem, ale ze
pravé poruseni této povinnosti musi vést ke zptsobeni nasledku predpokladanych trestnim zakonem.

Odkazuje pak na znalecky posudek porizeny v prubéhu trestniho rizeni a uvadi, ze jim nebyla
zjisténa jakakoliv pri¢innd souvislost mezi prekroCenim tzv. stop/loss limitu a vznikem tzv. Skody.
Soudy obou stupit podle obvinéného neprihlédly k faktu, Ze nejprve vznikne ztrata a teprve poté se
muze jednat o poruSeni stop/loss limitu, kdy opacny postup neni mozny. Neni podle néj tudiz mozné
zpusobit ztratu tim, Ze predmétny limit nebude dodrzen, priCemz stejné tak nemd poruSeni



objemového limitu zadny dopad na to, zda ztrata vznikne, Ci nikoliv. Z téchto skuteénosti proto nelze
dojit k zavéru o pri¢inné souvislosti mezi zminénymi jevy, tedy piekrocenim limitt stanovenych C., a.
s., a vznikem ztraty pri obchodovani na kapitalovém trhu.

Pochybenim, které obvinény soudiim obou stupnu dale vytyka, ma byt to, Ze na zakladé nespravnych
pravnich uvah dospély k zavéru, ze v jeho pripadé je dano umyslné zavinéni ve smyslu § 4 pism. b) tr.
zak.

Obvinény k tomu podrobné rozebira vztah tmyslu neprimého a nedbalosti védomé podle § 5 pism. a)
tr. zak. a dovozuje, ze v zddném pripadé nemohl byt srozumén se vznikem nasledku. Detailné pritom
popisuje jednak obecné zakonitosti prace dealera a v této souvislosti také pravidla investovani na
mezindrodnich finan¢nich trzich. V roviné konkrétni se pak vénuje i jednotlivym aspektum, které
meély u néj i u spoluobvinéného B. C. vést k jejich redlnému predpokladu, Ze ceny predmétnych
dluhopist budou klesat smérem k nominélni hodnoté, coz by znamenalo zisk pro banku. Ze v$ech
téchto davodu je tak podle obvinéného ziejmé, Zze nemohl byt srozumén se zpusobenim Skody ve
vztahu k C., a. s., kdyZz naopak jeho prioritni snahou bylo opatfit tomuto poskozenému penéznimu
ustavu zisk. Poukazuje pritom na pravni nazory obsazené ve stézejnich dilech pravni védy, zejména
dile prof. dr. Vladimira Solnare Zaklady trestni odpovédnosti. Vyjadruje své presvédceni, ze Vrchni
soud v Praze se touto jeho naprosto zasadni namitkou viibec nezabyval.

Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze zrusSil a soucasné zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a tomuto soudu véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti.

K podanému dovolani se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné, a to prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten predevsim uvedl, Ze namitky vznesené obvinénym
naplnuji uplatnény dovolaci divod, tedy nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni, na némz spociva rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Otazka napadené chybéjici pricinné souvislosti i obvinénym zminéna neexistence imyslu jsou
bezesporu otazkami pravnimi.

Statni zastupce vsak dovolani povazuje za zjevné neopodstatnéné s tim, Ze neprinasi prakticky nic
nového oproti duvodim, které obvinény uplatnil ve své dosavadni obhajobé. Se vSemi jeho
namitkami se pritom v minulosti zodpovédné vyporadaly soudy obou stupnu. V prvni radé zdsadné
odmita stanovisko, ze absentuje kauzalni souvislost mezi jedndnim obou obvinénych a zpusobenym
nasledkem.

Obéma obvinénym je od pocatku zahdjeni trestniho stihani kladeno za vinu to, ze i po prekroceni
stop/loss limitu a presto, ze nadale dochdzelo k dalSimu propadu obchodovanych obligaci,
pokracovali v provadéni ztratovych obchodl. Obvinéni tedy nebyli vinéni z toho, ze doslo k prvotni
ztraté. V trestnépravnim smyslu porusili svoje povinnosti az v okamziku prekroceni stop/loss limitu,
kdy nedbali na interni normy banky a nadale zvétSovali vlastnim aktivnim rizikovym chovanim
vzniklou ztratu. To je zfejmé i z popisu skutkové véty, kde je jako pocatek pachani trestného Cinu
uvedeno datum 27. 9. 2002, tedy den, ktery podle vysledku znaleckého zkoumdani znamenal v
hospodareni C., a. s., existenci ztraty nékolikanasobné prevysujici bankou stanoveny limit.

Obvinéni pritom od té doby ignorovali i dalsi pro né zavazné predpisy, ukladajici jim rddné nakladani
s majetkem jejich zaméstnavatele a urcujici pro né pravidla jejich postupu. Vedle pokracujiciho
uzavirani ztratovych obchodi, nerespektovani hranic tolerovanych ztrat a objemu otevienych pozic
prestali také vkladat nékteré z obchodu do vnitrobankovniho systému C. Timto souhrnem jejich
kroku, které ve svém celku tvori jednéni kladené jim za vinu, doslo ke vzniku celkové vyse Skody,
nebot védomym pri¢inénim obvinénych byly omezeny, pripadné zcela potlaceny moznosti internich



bankovnich kontrolnich mechanismi, které by v pripadé odhaleni skute¢né reality mohly zabranit
zvétsujicim se ztratam povazuje Vyhrady dovolatele ohledné nedostatku subjektivni stranky povazuje
za nepodstatné.

Prostor vénovany v obou rozsudcich prave subjektivni strance byl zna¢ny a doslo k vyporadani vSech
argumentu. Proto pouze dopliuje, ze pravé dovolatelem nékolikrat citovany prof. dr. Vladimir Solnar
v dile Zaklady trestni odpovédnosti k eventudlnimu umyslu uvadi, ze podminkou odpovédnosti za né;
je, aby pachatel byl s vysledkem svého jednani srozumén, tedy si jej predstavoval jako mozny.
Vyslovné pritom odmita teorie, podle nichz nelze chtit nasledek pro pachatele neprijemny. Ma zato,
Ze je mozné takovy nasledek chtit tehdy, jestlize se tim pachatel chce vyhnout néasledku jesté méné
prijemnému. Pri aplikaci téchto uznavanych teoretickych zavérl na trestni véc obvinéného nezbyva
nez argumenty uvedené v dovolani odmitnout.

Ackoliv Skoda u banky vznikla je v predstavé obvinéného tim ,neprijemnym*, je zrejmé, ze v
okamziku, kdy nastala ztrata z netispésného obchodovani obvinéného a jeho spolupachatele, byla v
jeho predstavé narusena i vidina ocekévaného prislibu onoho ,prijemného”. Pro to, aby jej mohl opét
dosdhnout, byl nucen pripustit i ten pro néj ,neprijemny” stav, protoze jiny postup (v jeho pripadé
upusténi od dalSitho obchodovani, uzavieni pozic a oznameni vzniklé situace prisluSnym bankovnim
oddélenim) mu byl jesté neprijemnéjsi. Obvinény tedy Skodu bance zpusobit chtél, byt in eventum.
Ze shora uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) shledal, ze dovolani je pripustné (§ 265a odst. 1, odst.
2 pism. a/ a h/ tr. I.), Ze bylo podéano v zékonné lhuté, jakoz i na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e
odst. 1, 3 tr. 1.), a Ze bylo podéno opravnénou osobou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. 1.).

Vzhledem k tomu, ze dovoléni lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod Ize povazovat za duvod
uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V Gvahu pritom prichédzelo posouzeni pouze ve vztahu k
Casti ustanoveni § 265b tr. 1., a to odstavci prvnimu.

Obvinény v dovolani formalné oznacuje jako duvod skutecnosti uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Podle tohoto ustanoveni lze dovolani podat, jestlize napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Citovany zédkonny dovolaci divod byl dovoldnim naplnén. Nejvyssi soud tedy dale posuzoval otdzku
opodstatnénosti této ¢asti dovolani, jakozto dalsi obligatorni podminky pro zahdjeni prezkumu podle
§ 265i odst. 3, 4 tr. I.

Na zdkladé porovnani argumentace obsazené v dovolani se zakladnimi informacemi podavajicimi se z
trestniho spisu vedeného ve véci pritom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vytykanymi vadami
netrpi.

Dovolani proto posoudil jako zjevné neopodstatnéné.

K oduvodnéni uvedeného zavéru je treba uvést nasledujici:

V prvni radé dovolatel poukazuje na nespravny pravni zaveér odvolaciho soudu o existenci pri¢cinné
souvislosti mezi jednanim kladenym mu za vinu a zjiSténym ndasledkem, s tim, Ze nebyla zjiSténa

jakakoliv pri¢inna souvislost mezi prekro¢enim tzv. stop/loss limitu a vznikem Skody.

Trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a 3 tr. zak. se
dopusti ten, kdo jinému zpusobi $kodu velkého rozsahu tim, Ze porusi podle zékona mu uloZenou



nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Zde Nejvyssi soud nejprve
musi poukadzat na podstatny omyl dovolatele. Trestnépravné relevantnim jednanim obvinéného,
popsanym ve skutkové vété vyroku vdané véci, v pri¢inné souvislosti s nimz doslo ke vzniku Skody,
totiz nebylo samotné prekroceni tzv. stop/loss limitu, nybrz nasledné pokracovani v obchodovani s
popsanymi vladnimi dluhopisy a statnimi obligacemi po jeho prekroceni, v kombinaci s neozndmenim
tohoto stavu podle internich norem banky, nerespektovani dalSich zavaznych predpist urcujicich jim
pravidla postupu prfi jimi vykondvané pracovni ¢innosti, nevkladanim realizovanych obchodu a
soucasné vkladanim zkreslenych tdaju a fiktivnich obchoda do vnitrobankovniho evidenc¢niho
systému C. a shromazdovanim konfirmaci sjednanych obchodu.

Tento souhrn komisivniho a omisivniho jednani obvinénych pak soudy v souladu se zdkonem
vyhodnotily jako poruseni podle zdkona jim ulozené a smluvné prevzaté povinnosti opatrovat cizi
majetek, v jehoz dusledku vznikla $koda v podobé predmétné finanéni ztraty poskozené.

Dalsi namitkou dovolatele bylo, Ze v jeho pripadé nebylo ddno imyslné zavinéni ve smyslu § 4 pism.
b) tr. zak., nebot v zadném pripadé nemohl byt srozumén se vznikem nasledku, tedy skody ve vztahu
k C., a. s., kdyZ naopak jeho prioritni snahou bylo opatfit tomuto poskozenému penéznimu ustavu
zisk. Poukazuje v této souvislosti na vSeobecné prijimané teoretické uvahy prof. dr. Vladimira
Solnare uvedené v dile Zaklady trestni odpovédnosti a vytyka soudim, Ze se jimi v jeho véci neridily.

Nejprve je treba poukéazat na zjisténi nalézaciho soudu obsazené v oduvodnéni rozsudku, dopliujici
skutkovy popis obsazeny ve vyrokové Casti (ve kterém jsou jiz tato zjiSténi obsazena sice ne vyslovné,
ale presnym popisem skutecnosti, z nichz je lze jednoznac¢né dovodit), podle kterého oba pachatelé
védeéli o tom, ze porusuji svoji zakonnou a smluvné prevzatou povinnost opatrovat a spravovat cizi
majetek a ze timto jednanim mohou zpusobit $kodu. Déle s odkazem na védomost obzalovanych o
rizikovosti dealingovych obchodi, které realizovali, dovodil nalézaci soud, Ze byli s takovym
néasledkem srozuméni. Nebyli sice vedeni snahou bance zpUsobit $kodu, ale byli srozuméni s tim, Ze i
takovy nasledek muze nastat. Nalézaci soud dale v této souvislosti uvedl, Ze vyznamna pri posouzeni
viny obvinénych byla skute¢nost, ze pti provadéni riskantnich operaci, o jejichz rizikovosti banka
védéla a v urcitych mezich s nimi souhlasila, nebot je urcila jako napln pracovnich povinnosti
obvinénych, prekrocili védomé ramec limitujicich opatreni banky, které pravé mély neimérnému
riziku zabranit. Vrchni soud pri zavérech o srozuméni obvinéného Ing. B. S. se vznikem skody navic
zduraznil, Zze bylo prokazano, ze tento obvinény nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, kterd by
zvratila nepriznivy vyvoj pro banku a takovému nasledku mohla zabranit.

Nejvyssi soud se s témito zavéry ztotoznuje a k pravnim Gvahdm o problematice tzv. neprimého
umyslu dopliuje toto:

Podle § 4 pism. b) tr. zak. je trestny Cin spachan umyslné, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim
muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného timto zékonem, a pro pripad, zeje zpusobi,
byl s tim srozumén. Pojem srozuméni je pritom pravni teorii (pravé na zékladé nazora profesora dr.
Vladimira Solnare srov. Solnar. V. : Systém Ceského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti
Academia Praha 1972 str. 221) chapan v podstaté jako chténi (tfebaze vlastnim objektem vtle je
néco jiného), s tim, ze fakticky muze jit i o chténi ndsledku pro pachatele neprijemného. To za
situace, kdy se pachatel chténim tohoto neprijemného chce vyhnout nasledku pro ného jeSté méné
prijemnému. Zminéna pravni teorie vysvétluje, ze ve skutecnosti je vétSina predstav provazena
smiSenymi pocity, coz doklada prikladem, kdy ten, kdo chce zastrelit zvér, ac si je védom toho, ze
muze usmrtit Clovéka, v okamziku strelby je s tim (podléhaje lovecké vasni) srozumeén. Trebaze mu je
tento nasledek neprijemnym, jej sim o sobé chce, nehledé k hrozicimu trestu, in eventum zpusobit,
protoze upustit od strelby je pro néj jesté neprijemnéjsi. Tyto teoretické nazory jsou bez vyhrad
prejimany soudni praxi. Neni pochyb o tom, ze srozuméni se vznikem nésledku, ktery je uveden v
trestnim zdkoné, ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) tr. zak. je mozné dovodit i v pripadé, kdy cilem



pachatelova jednani bylo dosazeni jiného alternativniho nasledku z hlediska trestniho prava
nezavadného, jestlize védél, ze v dusledku tohoto jedndni muze stejné tak namisto zamysleného
nastat pro ného trebas i neprijemny nasledek zavadny, priCemz nepocital s zddnou konkrétni
skutecnosti, ktera by takovému vyvoji zabranila, a presto tak jednal, nebot nechtél ani za cenu
takového rizika od svého zaméru ustoupit.

Tato konstrukce srozumeéni v ramci pojeti eventualniho tmyslu pak priléhavé dopada na posuzovany
pripad. Jak jiz konstatovala nejvyssi statni zastupkyné, i kdyz ztratu banky lze v predstaveé
obvinéného oznacit jisté za stav neprijemny, je zrejmé, Zze v okamziku, kdy tato ztrata z netispésného
obchodovani obvinéného a jeho spolupachatele nastala, byla v jeho predstavé narusSena i vidina
ocekavaného prislibu onoho ,prijemného”. Pro to, aby ho mohl opét dosahnout, byl nucen pripustit i
ten pro néj ,neprijemny” stav, protoze jiny postup, tedy upusténi od dalsiho obchodovani, uzavreni
pozic a oznameni vzniklé situace prislusnym bankovnim oddélenim, mu bylo jesté neprijemné;jsi.

Tento ,neprijemny” stav - zpusobeni ztraty bance - tedy in eventum chtél, tedy v té roving, Ze s ni
byl srozumén, nebot postup, kdy by dodrzel vnitrobankovni interni predpisy, ustanoveni zakonnych
norem a vlastni pracovni smlouvy, mu byl v daném Casovém rozmezi jeSté neprijemnéjsi a chtél se jej
vyvarovat. Pritom je dulezité, jak na to spravné poukazal vrchni soud, Ze obvinény Ing. B. S. v dobé
¢inu nespoléhal na zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly nepriznivy vyvoj prerusit.

Lze tedy uzavrit, Zze soudy v predchozim rizeni nepochybily, vyhodnotily-li subjektivni stranku
skutkové podstaty trestného Cinu podle § 255 odst. 1 a 3 tr. zak. ve formé neprimého imyslu podle §
4 pism. b) tr. zak. za naplnénou.

Nejvys$si soud tak, vychazeje z tdaju obsazenych ve spisu, dospél k zavéru, Zze napadenym
rozhodnutim a jemu predchézejicim postupem k poruseni zdkona ve smyslu uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nedoslo.

Dovolani obvinéného proto pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r.
odmitl, a to v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.



