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Cislo: 75/2005

Pravni véta: Spravce dédictvi (§ 175e o. s. I'.) je osobou opravnénou k podani navrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) pro pohledavku prisouzenou zustaviteli.

Soud: Krajsky soud v Ostrave
Datum rozhodnuti: 19.12.2003
Spisova znacka: 9 Co 696/2003
Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dédictvi

Predpisy: § 175e predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 175f predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 251 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 44 predpisu &. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim O kresnihosouduvBruntdle ze dne 22. 4. 2003 byl zamitnut ndvrh oprdavnéné na
narizeni exekuce na majetek povinného pro uspokojeni pohleddvky ve vysi 7600 K¢ s prisl. na
zdkladé rozsudku okresniho soudu ze dne 9. 7. 1998 a bylo rozhodnuto, Ze povinny nemd prdvo na
ndhradu ndkladii rizeni. Rozhodnuti bylo odtivodnéno tim, Ze rozhodnuti okresniho soudu ze dne 8.
7. 2002, jimz byl spravkyni dédictvi vymezen rozsah tkonti, k nimz je oprdvnénd po dobu dédického
rizeni, nevyplyvd, Ze by na spravkyni dédictvi Ing. M. P. preslo prdvo z exekucniho titulu ve smyslu §
36 zdkona ¢. 120/2001 Sb. Sprdvce dédictvi neni pravnim ndstupcem zemrelé fyzické osoby dle § 107
0. s. I. Pro nedostatek aktivni legitimace na strané oprdvnéné tak byl ndvrh na narizeni exekuce
zamitnut.

Proti tomuto usneseni podala v¢asné odvolani opravnénd, kterd namitala, Ze je opravnéna v souladu
s § 175f o. s. I'. a usnesenim soudu, jimz byla ustanovena spravkyni dédictvi, po dobu dédického
Iizeni Cinit veskeré bézné ukony, ke kterym dochézi pri spravé soukromého podnikéni zistavitele a
jez jsou nezbytné k zachovani tohoto soukromého podnikani, priCemz soucasti bézné spravy majetku
podnikatele je i vymdahani pohledavek, a to jak pravomocné priznanych, tak i neuplatnénych u soudu.
Timto vymahanim pohledavek dochdzi k navysSeni majetku, ktery spada do dédictvi, a tento majetek
lze téz pouzit k zajisténi bézného chodu podnikdni (mzdy, ndjem apod.). Pohledavka za povinnym
nepochybné tvori souc¢ast majetku firmy zustavitele a legitimace k dispozici s timto majetkem presla



na zakladé usneseni okresniho soudu na spravkyni dédictvi. Tato je pak osobou, ktera je opravnéna s
majetkem disponovat, byt zptisobem vytyCenym v ustanoveni § 175f o. s. I., a to s cilem zachovani
chodu soukromého podnikani. Povinny povinnost ulozenou rozhodnutim dobrovolné nesplnil,
spravkyné dédictvi je povinna pohledavku uplatnit, kdyz pri vykonu své funkce musi postupovat s
odbornou péci a odpovida za Skodu porusenim pravni povinnosti. Rozhodnutim okresniho soudu se
pak mari plnéni této povinnosti (odborné péce) a v konecném disledku mize tento zavér vést k
promlceni pohledavky a ke vzniku nasledné skody, za kterou by mohla nést odpovédnost spravkyné
dédictvi. Navrhla zruseni napadeného usneseni.

Krajskysoudv Ostravé prezkoumal usneseni okresniho soudu, jakoz i rizeni, které predchazelo
jeho vydani (§ 206 a § 212 pism. b/ 0. s. I'.), a aniz bylo nutno narizovat odvolaci jednani (§ 214 odst.
2 pism. d/ o. s. I.), dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Z oduvodnéni:

Z vykonavaného rozsudku okresniho soudu ze dne 9. 7. 1998 bylo zjiSténo, Ze bylo rozhodnuto
rozsudkem pro uznani, podle kterého zalovany L. ]J. je povinen zaplatit zalobci D. K., ¢lenu sdruzeni
D., ¢astku 7600 K¢ s prisl. a naklady rizeni 1645,60 K¢.

Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Slo o vztah mezi podnikateli, kdy povinny nezaplatil priznanou
castku za odebrané obchodni zbozi, a Slo tak o narok ve smyslu § 409 odst. 1 obch. zak.

Z usneseni okresniho soudu ze dne 8. 7. 2002 se pak mimo zjiSténi uCinéné okresnim soudem dale
zjiStuje, ze podle oduvodnéni rozhodnuti mezi neodkladné ikony pro zabranéni ztrat na majetku
radil soud i ,inkaso pohledavek”. Vychazel dale z toho, ze zustavitel D. K., zemrely dne 11. 6. 2002,
bez zanechdni z&véti, podnikal jako fyzické osoba dle Zivnostenského listu vydaného Zivnostenskym
uradem meésta H., v oboru ndkup zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej pod firmou D. K. -
Sdruzeni D. Podle rozhodnuti dédici zemrelého jsou pozlstald manzelka O. K. a nezl. syn J. K.

Podle § 175f odst. 1 o. s. I'. spravce dédictvi ¢ini po dobu rizeni o dédictvi ikony nezbytné k uchovani
majetkovych hodnot ndlezejicich do dédictvi, a to v rozsahu vymezeném soudem. Spravce je povinen
pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za skodu vzniklou porusenim povinnosti,
které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Jestlize to soud ulozi, predklada mu sprévce prubézné
zpravy o své Cinnosti.

V daném pripadé titul, jehoz vykonu se opravnéna domaha, priznava pravo D. K., zemrelému dne 11.
6. 2002, ktery byl podnikatelem na zakladé zivnostenského listu, pricemz zcela evidentné vymahana
pohledavka souvisela s podnikatelskou ¢innosti zlstavitele.

Obecné lze konstatovat, ze dojde-li smrti k zaniku subjektu, kterému titul priznaval pravo, byli by v
dobé do skonceni dédického rizeni v dusledku udalosti, s niz zakon spojuje prechod préava (srov. §
460 ob¢C. zak.), vzhledem k universalni sukcesi opravnéni k podani navrhu na narizeni exekuce
aktivné legitimovani pravni nastupci zemrelého spole¢né a nerozdilné. Vymahani pohledavky by
ziejmé nebylo tikonem, ktery by presahoval rdmec obvyklého hospodareni (srov. § 175f o. s. I.).

V daném pripadé tak jde o posouzeni rozsahu opravnéni ustanovené spravkyné dédictvi, jak toto
opravnéni vyplyva jednak z ustanoveni § 175f odst. 1 o. s. I'. a jednak z usneseni okresniho soudu ze
dne 8. 7. 2002.

Okresni soud se pritom v napadeném rozhodnuti blize vykladem ustanoveni § 175f odst. 1 o. s. T.
nezabyval a nebral v Gvahu, zda vymahana pohledavka souvisi s podnikatelskou ¢innosti D. K.

Pravni Uprava opravnéni spravce dédictvi je pri srovnani Gpravy opravnéni napr. spravce podniku,



likvidatora ¢i spravce konkursni podstaty (srov. § 338k o. s. 1., § 72 obch. zak., § 14, § 14a zdkona C.
328/1991 Sb.), nejvice kusa.

Odvolaci soud dovozuje, ze prislusi-li spravci dédictvi po dobu rizeni o dédictvi provadét ukony
nezbytné k uchovani majetkovych hodnot, prechéazeji na spravce dédictvi prava a povinnosti
souvisejici s vySe uvedenym ,uchovanim majetkovych hodnot” v rozsahu vymezeném soudem,
pricemz tyto ucCinky nastavaji ze zdkona a spravci dédictvi postaci k prokazani prislusného opravnéni
usneseni soudu o ustanoveni spravcem dédictvi. Muze-li tedy spravce dédictvi ¢init na vrub
spravovaného majetku vlastnim jménem hmotnépravni tkony k zajisténi chodu podniku (zZivnosti)
zustavitele tak, aby se zabranilo ztratdm na majetku, mize dle nézoru odvolaciho soudu téz vlastnim
jménem cCinit v tomto rozsahu i procesni tkony, tedy i podat navrh na narizeni exekuce a byt tak
vécné aktivné legitimovan v exekucnim rizeni (obdobné jako spravce konkursni podstaty upadce). Za
ukony smérujici k uchovani majetkovych hodnot je dle ndzoru soudu nutno povazovat nejen prijimani
uhrad pohledévek od dluzniku, pricemz pravé i ,inkaso pohledavek” bylo soudem v usneseni o
ustanoveni spravce povazovano za ukony, které v rdmci svého opravnéni je povinen a opravnén
spravce dédictvi provadét, ale i vyméhani pohledavek formou podani ndvrhu na narizeni exekuce a
vystupovani v exekuénim rizeni na strané opravnéného. Obdobné jako spravce konkursni podstaty
ma i spravce dédictvi povinnost pri vykonu své funkce postupovat s odbornou péci a rovnéz odpovida
za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zdkon nebo mu ulozi soud (srov. § 175f
odst. 1, véta druhd, o. s. I'. a § 8 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb.). Odvolaci namitky opravnéné,
poukazujici na pripadnou moznost promlceni pohledavky, poruseni pravni povinnosti spravce
dédictvi a event. moznost vzniku Skody, je proto nutno povazovat za opodstatnéné.

Odvolaci soud tudiz dovozuje, ze rozhodnuti okresniho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, kdyz okresni soud nespravné vylozil ustanoveni § 175f o. s. I'., a proto bylo usneseni
okresniho soudu dle § 221 odst. 1 o. s. I'. zruSeno a véc vracena okresnimu soudu dle § 221 odst. 2
pism. a) o. s. I. k dalS$imu rizeni. V ném pak okresni soud posoudi splnéni ostatnich predpokladu pro
narizeni exekuce, jimiz se dosud s ohledem na zaujaty pravni nazor nezabyval.



