Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
27.02.2004, sp. zn. 9 Co 169/2004,
ECLI:CZ:KS0S:2004:9.C0.169.2004.1

Cislo: 76/2005

Pravni véta: Soudni exekutor podle zédkona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist neni
organem, u kterého lze podat odvolani proti usneseni o narizeni exekuce, ani organem, ktery ma
povinnost takové podani dorucit soudu ve smyslu § 57 odst. 3 o. s. I,

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 27.02.2004

Spisova znacka: 9 Co 169/2004

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 57 odst. 3 0. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim Okresnihosouduv Ostrave ze dne 16. 10. 2003 bylo odvolani povinného proti
usneseni okresniho soudu ze dne 25. 4. 2003 odmitnuto. Ddle bylo rozhodnuto o tom, Ze Zddny z
ucastnikil nemd pravo na ndhradu ndkladt ,odvolaciho rizeni”. Okresni soud tento zdvér ucinil poté,
co dospél ke zjisteni, ze odvolani, které podal povinny u Exekutorského uradu dne 2. 6. 2003, doslo
okresnimu soudu az dne 4. 6. 2003, tj. po marném uplynuti zdkonem stanovené lhiity k poddani
odvoldni - srovnej § 204 odst. 1, véta prvni, o. s. I. - a na misté tak bylo odvoldni povinného pro
opozdénost dle ustanoveni § 208 odst. 1 o. s. I. odmitnout.

VCasnym odvolanim napadl toto rozhodnuti povinny. Domdahal se tak zrejmé zmény rozhodnuti
okresniho soudu v tom smyslu, aby jim podané odvoldni odmitnuto nebylo, nebot dle ndzoru
odvolatele bylo podano vcas. Odvolatel pripomenul, Ze usnesenim okresniho soudu ze dne 25. 4.
2003 byla narizena exekuce na majetek povinného a touto exekuci byl povéren soudni exekutor
JUDr. V. P. Usneseni o narizeni exekuce dorucil povinnému nikoliv soud, ale Exekutorsky turad JUDr.
V. P. Z toho diivodu podal povinny v zdkonné patnactidenni Ihaté odvolani k Exekutorskému uradu,
kdyz byl veden tim, ze rozhodnuti mu bylo doruceno pravé timto subjektem, a nikoliv okresnim
soudem. Z tohoto duvodu svym odvolanim proti usneseni o narizeni exekuce brojil pravé u shora
zminéného Exekutorského uradu. Dale podle odvolatele z ustanoveni § 28 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
kdy ukony exekutora se povazuji za ukony soudu, je mozno dovodit, Ze jestlize je opravnén exekutor
dorucovat rozhodnuti soudu, pak i odvolani, které je proti takovémuto rozhodnuti podano, je nutno
povazovat za odvolani podané spravneé a vcas.



KrajskysoudvOstravé prezkoumal napadené usneseni okresniho soudu, jakoz i rizeni, jez
predchazelo jeho vydéni, a aniz by bylo treba naridit jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.), dospél
posléze k zavéru, Ze odvolani povinného duvodné neni.

Z oduvodnéni:

Predné je namisté pripomenout, Ze proti rozhodnuti soudu (jimz je i napadené rozhodnuti, nebot to
bylo vydéno okresnim soudem) lze podat odvoléni do 15 dnu od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje (srovnej § 204 odst. 1, véta prvni, o. s. 1.).

Pritom za opozdéné odvolani nelze povazovat takové podani, které bylo v zdkonem stanovené
odvolaci lhtuité podano u odvolaciho soudu nebo do protokolu u neprislu$ného soudu (srovnej § 208
odst. 2, véta prvni, o. s. I".).

Ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. . by byla zdkonna odvolaci Ihata k podani odvolani zachovéna
i tehdy, byl-li by posledni den lhuty uc¢inén tkon (zde odvolani) u soudu nebo podani (v tomto
konkrétnim pripadé pisemné odvolani) odevzdano organu, ktery ma povinnost je soudu dorucit.

I kdyZ ustanoveni § 45 o. s. I'. upravuje zpusoby dorucovani soudnich pisemnosti a postaveni
soudniho dorucovatele udéluje i soudnimu exekutorovi (dale srovnej § 56 exekucniho radu a § 7
vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.), nelze z toho dovodit, ze by soudni exekutor byl zaroven i tim, kdo ma
povinnost pisemnosti dorucovat i jinym subjektim nez soudu, resp. Ze by se jednalo o organ, ktery
ma povinnost je dorucit na zakladé jemu udélené postovni licence.

Soudniho exekutora nelze povazovat ani za ,soud” ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. I'., nebot,
jak bylo receno shora, podani musi byt odevzdano v podatelné prislusného soudu nebo u¢inéné do
protokolu u kteréhokoliv soudu (srov. Bures, Drépal, Krémar, Mazanec, Obcansky soudni rad,
Komentar I. dil, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, 205 s.) a tim nepochybné soudni exekutor neni.
Nic takového pritom nevyplyva ani z odvolatelem zminéného ustanoveni § 28, véta druha,
exekucniho radu, v némz se pravi, Ze ,ukony exekutora se povazuji za ikony soudu”, nebot v daném
pripadé soudni exekutor rozhodnuti, proti némuz odvolédni smérovalo, nevydal a ani neucinil zadny
(procesni) tkon (napr. do uvahy by zde prichazelo sepsani protokolu s ucastnikem rizeni, jehoz
obsahem by ucinil odvolani proti rozhodnuti soudu, které by bylo mozno povazovat za odvoléani
podané u neprislusného soudu - srov. § 208 odst. 2 o. s. I.). Existence takovéhoto ukonu soudniho
exekutora pritom odvolatelem tvrzena neni a z obsahu spisu ani nevyplyva.

Lze tak uzavrit, Zze v daném pripadé (kdy napadené usneseni obsahovalo v tomto smyslu radné
pouceni o odvolani) je pro posouzeni konce béhu zékonem stanovené odvolaci lhuty rozhodujici az
den, kdy podéni odvolatele doslo do dispozice soudu prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti podéani
smérovalo.

Ze situace, kdy povinnému bylo doruc¢eno usneseni okresniho soudu ze dne 25. 4. 2003
prostrednictvim soudniho exekutora do vlastnich rukou dne 19. 5. 2003, byl 15. dnem odvolaci lhuty
povinného, a tedy poslednim dnem této lhuty, den (spravné) 3. 6. 2003, tj. utery, pracovni den.
Pokud podéni povinného doslo soudu prvniho stupné az dnem 4. 6. 2003, pricemz lhtita k podani
odvolani tim, ze odvolani bylo adresovano a doru¢eno Exekutorskému turadu v O. - JUDr. V. P., kam
bylo doruc¢eno dne 2. 6. 2003, ze shora uvedenych duvodu zachovana nebyla, nezbyvé tedy nez
dovodit, ze odvolani bylo poddno povinnym opozdéné.

Okresni soud tak vskutku postupoval spravné, pokud odvoldni povinného odmitl dle ustanoveni § 208
odst. 1 o. s. I. (srov. dale ustanoveni § 204 odst. 1, véta prvni, o. s. I.) za soucasné aplikace
ustanoveni § 52 odst. 1 o. s. I



