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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.02.2005, sp. zn. 8 Tdo 119/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:8.TD0.119.2005.1

Cislo: 54/2005

Pravni véta: Dorucuje-li soud prostrednictvim posty do vlastnich rukou (§ 64 odst. 1 tr. ) zasilku
obsahujici usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, tak neni vylouceno jeji uloZzeni postupem predvidanym ustanovenim § 64 odst. 2 tr. . V
takovém pripadé nastanou pravni uc¢inky doruceni jiz vznikem tzv. fikce doruceni vyplyvajici z tohoto
ustanoveni. Z hlediska béhu lhat k podani dovolani tedy nemd vyznam pozdéjsi faktické prevzeti této
zasilky (napt. osobné u soudu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.02.2005
Spisova znacka: 8 Tdo 119/2005
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani

Predpisy: § 64 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. M. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3.
2004, sp. zn. 12 To 20/2004, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu Praha - vychod pod sp. zn. 2 T 54/2003.

Z oduvodnéni:

Obvinény J. M. podal prostrednictvim obhdjce dovolani proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 3. 3. 2004, sp. zn. 12 To 20/2004, jimz bylo podle § 256 tr. . zamitnuto jeho odvolani proti
rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 2 T 54/2003. Timto
rozsudkem byl uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 3
pism. b) tr. zak., dvéma trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., trestnym
Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
odst. 1 tr. zék., vSe ve znéni ucinném od 1. 1. 2002, a odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zék., § 35 odst.
2 tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody na sedm let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s
dozorem, a k trestu zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vystupovani ve statutarnich organech
obchodnich spoleCnosti na sedm let; soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu



Praha - vychod ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 2 T 79/2002, a z rozsudku Okresniho soudu v Nymburce
ze dne 19. 7. 2002, sp. zn. 1 T 238/2002, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

V dovoléani odkézal na divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a namitl, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni zejména téch skutkl, které byly kvalifikovany jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8
odst. 1, § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., jako trestné ¢iny zpronevéry podle § 248 tr. zak. a téz
trestny Cin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., vSe ve znéni uCinném od 1. 1. 2002.
Navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a aby prikazal véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného uvedl, zZe
vyroky o viné pod body 3) - 6) rozsudku soudu prvniho stupné obvinény nenapadl odvolanim, nemohl
proto proti nim podat ani dovolani. U¢inil-li tak, je podle néj v tomto rozsahu dovolani nepripustné.
Dovolani smérujici proti vyroku o viné pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak., §
250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. oznacil za zjevné neopodstatnéné. Navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265i odst. 1 pism. a), e) tr. I. dovolani obvinéného odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je podle § 265a tr. . pripustné a Ze je podala
opravnéna osoba. Shledal v$ak, ze obvinény podal dovoléni opozdéné.

Podle § 265e odst. 1 tr. I. se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. Podle § 265e odst. 2 tr. 1. jestlize se
rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci, bézi lhtita od toho doruceni, které bylo
provedeno nejpozdéji.

Usneseni Krajského soudu v Praze, proti kterému dovolani sméruje, bylo doruceno obhdjci
obvinéného dne 6. 4. 2004. Pokud jde o obvinéného, bylo mu usneseni dorucovano postou, a to do
vlastnich rukou na adresu C. a bez vyznaceni toho, Ze by uloZeni zasilky bylo vylou¢eno. Obvinény
nebyl posStovni doruc¢ovatelkou zastizen, zasilka byla dne 8. 4. 2004 uloZena na posté a obvinénému o
tom bylo téhoz dne zanechéano oznameni. Obvinény si zasilku nevyzvedl a ta byla dne 28. 4. 2004
vracena zpét Okresnimu soudu Praha - vychod.

Podle § 64 odst. 2 tr. I. nebyl-li adresat zasilky, kterou je treba dorucit do vlastnich rukou, zastizen,
zésilka se ulozi a adresat se vhodnym zpusobem vyrozumi, kde si ji mze vyzvednout. Nevyzvedne-li
si adresat zasilku do deseti dna od uloZeni, povaZzuje se posledni den této lhlty za den doruceni, i
kdyz se adresat o ulozeni nedovédél, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu
oznacil pro ucely dorucovani.

V posuzovaném pripadé desetidenni lhuta od ulozeni zésilky, ke kterému doslo dne 8. 4. 2004,
uplynula v pondéli dne 19. 4. 2004 (§ 60 odst. 3 tr. r.; den 18. 4. 2004 pripadl na nedéli) a timto
dnem nastala tzv. fikce doruceni stanovena v § 64 odst. 2 tr. . Pro vznik tohoto u¢inku byla splnéna i
ta podminka, zZe obvinény sam urcil jako adresu pro dorucovani pisemnosti adresu svého trvalého
bydlisté C. a v misté dorudeni se i zdrzoval. Na uvedenou adresu byly obvinénému postou doruceny
rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod jako soudu prvniho stupné dne 8. 12. 2003, predvolani k
verejnému zasedani pred Krajskym soudem v Praze jako soudem odvolacim ve dnech 11. 2. 2004 a
23. 2. 2004 a stejné tak mu sem byl dne 9. 4. 2004 (tedy jeden den po ulozeni zasilky) dorucen i opis
usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 2 T 54/2003-912. Obvinény jak v
odvoléani proti rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod, tak v dovolani proti usneseni Krajského



soudu v Praze tuto adresu vyslovné uvedl jako adresu svého bydlisté. Nejvyssi soud proto nema
zadny davod ke zjisténi, Ze obvinény se v misté doruceni nezdrzoval.

Obhdjce, ktery za obvinéného podal dovoléni, v ivodu dovolani konstatoval, Ze obvinény prevzal
usneseni Krajského soudu v Praze dne 1. 7. 2004. Toto konstatovani je ve shodé s obsahem spisu, z
néhoz je zrejmé, ze obvinénému, ktery byl dne 28. 5. 2004 dodén do vykonu trestu odnéti svobody,
bylo dne 1. 7. 2004 do Véznice P. doru¢eno mimo jiné i napadené usneseni. Presto je mylny nazor
obhadjce, ze lhita k podani dovolani zacala bézet teprve poté, co obvinény takto osobné prevzal
napadené usneseni. Toto prevzeti napadeného usneseni nemélo ucinky jeho doruceni ve smyslu
uréeni poc¢éatku béhu lhity k podani dovoldni. Uéinky doruceni nastaly podle § 64 odst. 2 tr. . jiZz dne
19. 4. 2004. Jestlize v souvislosti s doruc¢ovanim rozhodnuti dojde k tomu, ze vznikne tzv. fikce
doruceni podle § 64 odst. 2 tr. I., a pozdéji k tomu, ze rozhodnuti je nadto jesté fakticky doruceno
0sobé, u niz tzv. fikce doruceni nastala, ma pravni ucinky doruceni pouze tzv. fikce doruceni s tim, ze
ode dne, kdy nastala, se pocitd i lhtita k podani opravného prostredku, a dodatecné faktické doruceni
jiz nema v uvazovaném ohledu zadny vyznam.

Za toho stavu, kdy napadené usneseni bylo obhajci doru¢eno dne 6. 4. 2004 a u obvinéného nastala
tzv. fikce doruceni dne 19. 4. 2004, uplynula dvoumési¢ni lhuta k podani dovoléni v pondéli dne 21.
6. 2004 (den 19. 6. 2004 pripadl na sobotu). Dovolani vSak doslo Okresnimu soudu Praha - vychod
dne 31. 8. 2004, tedy po lhuté. Lhita nebyla zachovéana ani se zrfetelem k ustanoveni § 60 odst. 4
pism. a) tr. I'., protoze zasilka, jejimz obsahem bylo dovolani, byla poddna na postu dne 30. 8. 2004.

Nejvyssi soud v zdjmu uplnosti dodavd, ze se zabyval i otdzkou, zda ulozeni dorucované zasilky
nebylo vylouceno podle § 64 odst. 4 tr. I'., coz by znamenalo i vylouCeni vzniku tzv. fikce doruceni
podle § 64 odst. 2 tr. I.

Podle § 64 odst. 4 pism. a) tr. . ulozit dorucovanou zasilku podle § 64 odst. 2 tr. I. nelze, dorucuje-li
se obvinénému usneseni o zahajeni trestniho stihani, obzaloba, navrh na potrestani, rozsudek, trestni
prikaz nebo predvolani k hlavnimu liceni nebo verejnému zasedani. Usneseni, jimz bylo rozhodnuto o
odvolani, do tohoto taxativniho vyCtu nespadda. Citované ustanoveni se vztahuje jen na okruh
vyslovné uvedenych pisemnosti, coz a contrario znamend, ze jiné pisemnosti - a mezi nimi téz
usneseni, jimz bylo rozhodnuto o odvolani - jsou mimo jeho dosah.

Podle § 64 odst. 4 pism. b) tr. I'. ulozit dorucovanou zésilku podle § 64 odst. 2 tr. I'. nelze, dorucuje-li
se jind pisemnost, tj. jind nez jsou pisemnosti uvedené v § 64 odst. 4 pism. a) tr. r., a jestlize to
predseda senétu z dulezitych duvodu naridi. V daném pripadé predsedkyné senatu Okresniho soudu
Praha - vychod nechala usneseni, jimz bylo rozhodnuto o odvolani obvinéného, dorucit obvinénému
do vlastnich rukou, aniz zéroven naridila, ze dorucovanou zasilku nelze ulozit. Ustanoveni § 64 odst.
4 pism. b) tr. I. se na posuzovany pripad proto rovnéz nevztahuje. Ani Nejvyssi soud nenalezl zadny
dulezity duvod pro to, aby ulozeni zasilky bylo v tomto pripadé vylouc¢eno. Takovy diivod nespatroval
v povaze usneseni, které bylo doruc¢ovano, tj. usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti odvolani. Timto
usnesenim byl ve skutecnosti jen potvrzen stav zaloZzeny rozsudkem Okresniho soudu Praha -
vychod, a to bez jakékoli zmény. Pravni moc rozsudku byla konstituovana jiz samotnym vyhlasenim
usneseni odvolaciho soudu, takze doruceni tohoto usneseni pravni moc nijak neovliviiovalo a ve
skutecnosti tedy Slo o doruceni usneseni, které jiz bylo v pravni moci. Okolnost, Ze obvinény mohl
proti usneseni odvolaciho soudu podat dovoléni, je sice vyznamnd, avSak nelze pominout, ze jde o
mimoradny opravny prostredek, k jehoz podani je stanovena relativné dlouhd lhuta, kterd i kdyz je
pocitana od vzniku tzv. fikce doruc¢eni, umoziuje obvinénému, pokud se odpovidajicim zpisobem
zajima o prubéh a zejména skonc¢eni trestniho stihdni véetné doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu,
aby prava podat dovoléani v¢as vyuzil. V samotné zakonné moznosti podat proti usneseni odvolaciho
soudu dovolani proto neni mozné spatrovat dulezity diivod pro to, aby predseda senatu soudu
prvniho stupné naridil, Zze doruc¢ovanou zasilku nelze ulozit, resp. aby mu bylo vytykano, ze tak



neucinil (k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2003, sp. zn 7 Tdo 864/2003).

Nejvyssi soud je presvédcen, Ze timto vykladem zakonnych podminek pro vznik tzv. fikce doruceni
napadeného usneseni nijak nezasahl do ustavné garantovaného prava obvinéného na soudni ochranu
podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Obvinény jako osoba, proti které bylo vedeno
trestni stihdni ve stadiu odvolaciho rizeni, byl odpovédny za to, aby postojem k rizeni sam
neohrozoval realné moznosti pro uplatnéni svych procesnich prav véetné prava podat dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu. Obvinény tedy mél predevsim reagovat na oznameni posty o ulozeni
zasilky.

Nejvyssi soud proto odmitl opozdéné dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. c¢) tr. r., aniz z
podnétu tohoto dovolani prezkoumal napadené usneseni a predchazejici rizeni z hledisek
stanovenych v § 265i odst. 3 tr. I.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/13C01F491118495BC1257A4E00695B4A?openDocument&Highlight=0,null,

