Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
30.03.2004, sp. zn. 8 Co 148/2004,
ECLI:CZ:KS0S:2004:8.C0.148.2004.1

Cislo: 77/2005

Pravni véta: V fizeni o zalobé obce na nahradu nakladu za prilozeni a odstranéni technickych
prostredki k zabranéni odjezdu vozidla (§ 17a odst. 5 zdkona ¢. 553/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist) je obec podle pravni upravy uc¢inné od 12. listopadu 2000 (§ 35 odst. 1, § 61 zékona ¢.
128/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti) osobné osvobozena od placeni soudniho poplatku podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b/ zékona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpis.

Soud: Krajsky soud v Ostravé
Datum rozhodnuti: 30.03.2004
Spisova znacka: 8 Co 148/2004
Cislo rozhodnuti: 77

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 1 odst. 1 pism. b/) predpisu ¢. 553/1991Sb.
§ 11 odst. 2 pism. b/) predpisu ¢. 549/1991Sbh.

§ 13 odst. 1 pism. c/) predpisu ¢. 367/1990Sb.

§ 14 odst. 1 pism. c/) predpisu ¢. 367/1990Sb.

§ 17a odst. 5 pism. c/) predpisu ¢. 553/1991Sh.

§ 2 odst. 1 pism. ¢/) predpisu ¢. 553/1991Sb.

§ 21 odst. 1 pism. c/) predpisu €. 367/1990Sb.

§ 35 odst. 1 pism. ¢/) predpisu ¢. 128/2000Sb.

§ 61 odst. 1 pism. ¢/) predpisu ¢. 128/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim O kresnihosouduv Ostravé ze dne 7. 1. 2004 bylo rizeni zastaveno a vysloveno, ze
Zalobce nemda prdavo na ndhradu ndkladu rizeni. Okresni soud tak ucinil v podstaté s odivodnénim, ze
se zalobce domdhal zaplaceni uvedené castky za odstranéeni technického prostredku k zabranéni
odjezdu vozidla Zalovaného, které bylo pouzito straznikem Mestské policie O. dne 21. 8. 2000 a dne
28.11. 2001 ve smyslu § 17a zdkona ¢. 553/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii. Zalobce soudn{
poplatek pri poddni zaloby nezaplatil a dne 20. 11. 2003 mu byla dorucena vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku. Zalobce viak prednesl, Ze je osvobozen od soudnich poplatkil ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni, a proto se soud zabyval
predevsim touto otdzkou.



V daném pripadé aplikoval ustanoveni § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, u¢inného od 12. 11.
2000. Dovodil, co patfi do samostatné pusobnosti obce dle ustanoveni § 84, § 85 a § 102 téhoz
zakona, déale poukdazal na ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, a z toho
dale dovodil, ze se jedna o spor patrici do samostatné pusobnosti obce dle zminéného zakona
ucinného v dobé vzniku naroku na zaplaceni dluzné ¢astky. Na zékladé toho pak dospél k zavéru, ze
poplatek splatny podanim navrhu nebyl zaplacen a zalobce tak neucinil ani na vyzvu soudu ve
stanovené lhuté, a proto po marném uplynuti této lhity dle § 9 odst. 1 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, fizeni zastavil.

V odvolani zalobce vyjadril nazor, ze ustanoveni § 35 zékona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, patti podle
stavu ke dni vzniku poplatkové povinnosti, tedy ke dni podani zaloby, do samostatné ptusobnosti
obce.

Déle vSak dovozoval, zZe rizeni o prestupcich vCetné moznosti méstské policie pouzit technické
prostredky k zabranéni odjezdu vozidla patri do prenesené pusobnosti obce, o ¢emz svédci
predevsim poznamka pod carou €. 5 k ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o obecni policii, ktera vyslovné
odkazuje na zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Blokové rizeni je upraveno timto zdkonem tak, ze
presné stanovi, kdy Ize prestupek projednat v blokovém rizeni, a v souvislosti s pouzitim technickych
prostredka k zabranéni odjezdu vozidla vznikaji straznikim obecni ¢i méstské policie néklady.
Néhradu téchto nakladl specidlné zadkon o obecni policii neresi a je treba aplikovat ustanoveni
zadkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, o cemz svéd¢i predevsim poznamka pod Carou ¢. 5 k
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o obecni policii, ktera vyslovné odkazuje na zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, podle jehoz § 79 odst. 1 se obcCanovi, ktery byl uznan vinnym z prestupku, ulozi
povinnost nahradit statu ndklady spojené s projednavanim prestupku, priCemz se hradi pausalni
éstka, kterou stanovi Ministerstvo vnitra CR v dohodé s Ministerstvem financi obecné zavaznym
pravnim predpisem. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vSak povinnost nahradit naklady rizeni nelze
ulozit v blokovém rizeni.

Dle nazoru odvolatele patri do prenesené pusobnosti obce i jeji narok na ndhradu néklada za
prilozeni a odstranéni technickych prostredku k zabranéni odjezdu vozidla a jejich vymahéani dle
ustanoveni § 17a zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Predmeét rizeni se tedy tyka vykonu statni
spravy, ktery byl na odvolatele prenesen a ten byl proto od soudnich poplatkli osvobozen.

Krajskysoud v Ostravé prezkoumal napadené usneseni i rizeni predchazejici a dospél k zavéru,
ze odvolani neni davodné.

Z oduvodnénti:

Z&kladni otazkou je, zda zalobce je jako izemné samospravny celek osvobozen od soudniho poplatku,
to znamenad, zda se spor tyka vykonu statni spravy, ktery je na ného prenesen ve smyslu ustanoveni §
11 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich.

Okresni soud spravné dovodil, ze dne 12. 11. 2000 nabyl ucinnosti v rozsahu, v némz byl soudem
aplikovan, zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Je ovSem treba prihlédnout i k tomu, ze do té doby byl
ucinny zékon €. 367/1990 Sb., o obcich.

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zakona obec spravuje své zalezitosti samostatné (,samostatna
pusobnosti“). Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. o) téhoz zdkona do samostatné puisobnosti obce patri
mj. mistni zalezitosti verejného poradku a zrizovani obecni (méstské) policie, s vyjimkou rozhodovani
o prestupcich. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni, je
obecni policie organem obce a dle § 1 odst. 2 pism. c) téhoz zdkona obecni policie pri zabezpecovani
mistnich zélezitosti verejného poradku a plnéni dalSich tkola podle tohoto nebo jiného zdkona



prispiva v rozsahu stanoveném timto nebo jinym zakonem k bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Z textu zdkona jednoznacné vyplyva, Ze za takovou Cinnost je treba
povazovat ¢innost straznika ve smyslu § 17a zdkona o obecni policii, dle jehoz odstavce 1 je opravnén
pouzit technickych prostredku k zabranéni odjezdu vozidla, které bylo ponechano na misté, kde je
ponechéni vozidla zakdzano zpusobem déle uvedenym.

Je tedy zcela zrejmé, ze takova ¢innost straznika méstské policie patfi do samostatné pusobnosti
obce a nikoliv do prenesené pusobnosti ve smyslu § 21 a néasl. jiz zminéného zdkona ¢. 367/1990 Sh.
ve znéni pozdéjsich predpisl. Za tohoto stavu véci ovSem nelze dovodit, Ze by Zalobce byl osvobozen
od soudniho poplatku ze zdkona ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich, a
okresni soud spravné ohledné této casti rizeni dospél k zavéru, ze je treba postupovat dle ustanoveni
§ 9 odst. 1 tohoto zdkona a rizeni v odpovidajici ¢asti zastavit, byt nespravné aplikoval zdkon ¢.
128/2000 Sb. namisto spravného zakona ¢. 367/1990 Sb. Jinak tedy odkazuje odvolaci soud na blizsi
a spravné oduvodnéni napadeného usneseni. Z téchto divodu v odpovidajici ¢asti napadené usneseni
jako vécné spravné dle § 219 o. s. I'. potvrdil. Jina je situace ohledné ¢asti rizeni tykajici se navrhu na
zaplaceni c¢astky 300 K¢ se 7,5% urokem z prodleni ode dne 14. 12. 2001 do zaplaceni. Tento narok
se opira o skutecCnost, ze technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla zalovaného byl prilozen
dne 28. 11. 2001, tedy za ucinnosti zdkona ¢. 128/2000 Sb.

Dle ustanoveni § 35 odst. 1 tohoto zdkona do samostatné pusobnosti obce patri zélezitosti tam
vyjmenované, pokud nejde mj. o prenesenou pusobnost organu obce a o zélezitosti, které do
samostatné pusobnosti obce svéril zakon. Dle § 35a odst. 2 téhoz zdkona mohou obce zrizovat obecni
policii. Zrizeni a ¢innost obecni policie upravuje zvlastni zékon, tzn. zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 61 pak definuje, co je prenesenou pusobnosti ve vécech, které stanovi zvlastni zakony.
Dle pism. a) tohoto ustanoveni je prenesend pusobnost v zédkladnim rozsahu svéreném obci
vykondvéana organy obce urCenymi timto nebo jinym zdkonem, v tomto pripadé je tizemi obce
spravnim obvodem. Dle § 1 odst. 1 zdkona o obecni policii je obecni policie organem obce, ktery
zrizuje a zrusSuje obecni zastupitelstvo, a dle odstavce 2 téhoz zdkona obecni policie zabezpecuje
mistni zélezitosti verejného poradku v rdmci plisobnosti obce. Pritom dle § 2 pism. c) zakona o
obecni policii obecni policie pri zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného poradku prispiva v
rozsahu stanoveném timto nebo jinym zdkonem k bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Touto Cinnosti se nepochybné mini i ¢innost stréznika dle § 17a zadkona o obecni
policii, to znamena pouziti technickych prostredku k zabranéni odjezdu vozidla, které bylo
ponechano na misté, kde je ponechani vozidla zakazano, pricemz dle odstavce 5 téhoz ustanoveni
prilozeni a odstranéni technickych prostredku k zabranéni odjezdu vozidla se provadi na naklady
osoby, ktera vozidlo na misté ponechala.

Z uvedeného lze dovodit, Ze v posuzovaném pripadé nejde o samostatnou pusobnost obce, ale o
prenesenou pusobnost, ktera je vykonavana organem obce, to znamena obecni policii ve smyslu § 1
odst. 1 zdkona o obecni policii, a vymahany néarok vyplyva ze zvlastniho pravniho predpisu, to
znamena z ustanoveni § 17a odst. 5 zédkona o obecni policii, pricemz vysi takového naroku upravuji
dalsi obecné zavazné predpisy.

Za tohoto stavu véci je ovSem zalobce dle jiz zminéného ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich od
soudniho poplatku osvobozen. a nebylo tedy mozno aplikovat ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona a
Iizeni zastavit. Z téchto duvodu odvolaci soud dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zménil usneseni
okresniho soudu ve zbyvajici Césti tak, Ze rizeni se nezastavuje.



