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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.03.2005, sp. zn. 5 Tdo 291/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:5.TD0.291.2005.1

Cislo: 53/2005

Pravni véta: Jestlize pachatel odcizil trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. pocitac s
uréitym programovym vybavenim (tzv. software), je soucasti Skody zpusobené timto trestnym ¢inem i
cena programového vybaveni, za kterou se v dobé a v misté ¢inu prodava (§ 89 odst. 12 tr. zak.),
trebaze poskozeny obdrzel odcizené programové vybaveni od jeho dodavatele zdarma, resp. za
odcizené programové vybaveni ziskal bezplatné nové. Protoze je obecné zndmo, ze kazdy pocitac
mize plnit svou funkci jen s uréitym programovym vybavenim, bude zpravidla tmyslnym zavinénim
pachatele pokryto i odcizeni programového vybaveni odpovidajici umisténi a vyuzivani pocitace,
ktery byl predmétem kradeze.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.03.2005
Spisova znacka: 5 Tdo 291/2005
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Krade?, Skoda, Umysl

Predpisy: § 247 odst. 1 tr. zak.
§ 4 tr. zak.
§ 89 odst. 12 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného J. K. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2003, sp. zn. 9 To 184/2003, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Benesové pod sp. zn. 1 T 260/2002.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 1 T 260/2002, byl obvinény J. K.
uznan vinnym trestnym cCinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zak., ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. s obvinénymi P. K. a M. R., dilem dokonanym a dilem
nedokonanym, a trestnym Cinem posSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk. ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterych se dopustil zpusobem uvedenym ve skutkové vété
rozsudku soudu prvniho stupné.



Za tyto trestné Ciny byl obvinény J. K. podle § 247 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 37a a § 35 odst. 1 tr.
zék. odsouzen ke spole¢nému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicli, pro jehoz vykon
byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 37a tr. zak. byl
zaroven zrusSen vyrok o viné a o trestu v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2003, sp.
zn. 9 To 80/2003, jakoz i vSechny vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné sviij podklad. Podle §
228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I. bylo zaroven rozhodnuto o ndhradé skody.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény ]J. K. odvolani (stejné jako ostatni
obvinéni), které Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2003, sp. zn. 9 To 184/2003, zamitl
podle § 256 tr. I. jako nedivodné.

Tento rozsudek odvolaciho soudu ve spojeni s citovanym rozsudkem Okresniho soudu v BenesSoveé
napadl obvinény J. K. prostrednictvim svého obhéajce dovolanim, které podal z davodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I., pricemz je zaméril do vSech vyrokl napadeného rozhodnuti. Prvni
namitka dovolatele smérovala k tomu, ze doslo k nespravnému procesnimu postupu, ktery ovlivnil
hmotné pravni posouzeni véci v souvislosti s porusenim zasady trestniho prava ,in dubio pro reo“, a
déle vytkl, Zze soud nepripustil vyslechy nékolika svédku navrhovanych spoluobvinénym P. K. Podle
nazoru dovolatele poskozenému P. V., s. p., u skutku pod bodem 1./b) nevznikla v souvislosti s
odcizenim pocitace monitorovaciho systému TDB kradezi software zadnéa skoda, nebot jej tento
dostal bezplatné jako ndhradu za programové vybaveni, které mu bylo drive odcizeno. Na podporu
této namitky dale dovolatel zduraznil, ze predmétny software - monitorovaci systém podniku P. V., s.
p., - nemohl kromé poskozeného vyuzit nikdo jiny a z hlediska trzni hodnoty je prakticky bezcenny.
Navic tmysl dovolatele nesméroval ke kradezi programového vybaveni pocitace, nebot obvinény
neveédeél, ze zdroven s pocitacem vzal i software. Posledni pochybeni soudu spattfuje obvinény ve vysi
trestu, ktery mu byl za predmétné trestné Ciny ulozen, protoze tento trest byl podle jeho minéni
zcela nepriméreny a nebyly zde zadné pravni duvody k tomu, aby byl jemu ulozeny trest vy$si nez
trest ulozeny spoluobvinénému P. K. V zavéru dovolani obvinény s ohledem na své namitky navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a trest mu odpovidajicim
zpUsobem snizil.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani konstatoval, Ze
dovolatel v prvni ¢ésti odivodnéni svého dovolani zpochybnuje skutkové zavéry a prubéh
dokazovani, coz nelze podradit pod jim deklarovany dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
. Ve druhé césti pak podle statniho zastupce dovolatel doslova a beze zmény opakuje podstatny
obsah predchoziho dovolani podaného proti rozhodnuti o ¢asti pokracCujiciho trestného ¢inu, prestoze
zjevna neopodstatnénost téchto namitek byla jiz zretelné vyjadrena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1332/2003, jimz bylo odmitnuto dovolani obvinéného J. K. podané dne
5. 5. 2003. Zavérem statni zastupce navrhl podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
odmitnout jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim konstatoval, Ze dovolaci namitky obvinéného J. K. se
castecné tykaji skutkovych zjisténi, proto jsou mimo rdmec uplatnéného dovolaciho divodu a
Nejvyssi soud k nim nemohl nijak prihlizet.

K argumentum, které odpovidaji dovolacimu divodu, uvedl Nejvyssi soud nésledujici:

Dovolatel své namitky tykajici se pravniho posouzeni skutku zaméril do vyroku pod bodem 1./b)
rozsudku Okresniho soudu v Benesové ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 1 T 260/2002, podle néhoz se
tohoto skutku dopustil tim, ze dne 12. 2. 2002 v dobé od 4.08 hodin do 4.30 hodin po predchozi
domluvé se spolecné s P. K. vloupal do administrativni budovy P. V., s. p., pracovisté H., okr. B., a to
tim zplsobem, Ze zatimco P. K. hlidal opodal, obvinény J. K. prostrihal otvor do draténého oploceni
objektu, vnikl do aredlu, kde poté nezjiSténym predmétem rozbil sklenénou vypln okna vedouciho do


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6570696D5EDBC273C1257A4E006584CF?openDocument&Highlight=0,null,

kancelare administrativni budovy, timto vnikl dovnitt a z této kanceldre odcizil pocitac
monitorovaciho systému TDB v hodnoté nejméné 15 000 K¢ s licenci vizualizacniho systému v
hodnoté 34 000 K¢ ke Skodé poskozeného podniku P. V., s. p., zdvod D. V., pricemz na rozbitém
termoskle okenniho kridla a poSkozenim plotu vznikla Skoda ve vysi 1480 K¢.

Obvinény J. K. napadenym rozhodnutim vytkl, Ze pri posouzeni trestnosti jeho ¢inu nedostatecné
posoudily skutec¢nosti vztahujici se k programovému vybaveni odcizenému spolu s poc¢itacem, ktery
byl umistén v kancelari administrativni budovy P. V., s. p., pracovisté H., kdyz pri stanoveni vyse
Skody u tohoto dil¢iho ttoku pod bodem 1./b) odsuzujiciho rozsudku zapocetly i hodnotu odcizeného
software. Podle obvinéného byl tento software bezcenny, nebot jej poSkozeny obdrzel od
dodavatelské spole¢nosti zdarma poté, co mu byl odcizen pri predchdazejici kradezi pred asi dvéma
lety. Navic o ném obvinény ani nevédél. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze pokud poskozeny obdrzel
zdarma software tvorici soucast odcizeného pocitace v ramci obchodnich vztahu s jeho dodavatelem
po jeho predchozim odcizeni pri minulé kradezi pocitacCe, pak tato skutec¢nost nemuze mit vliv na
stanoveni vy$e $kody, ktera vznikla odcizenim predmétné véci poskozenému. Zpusob nabyti véci
nema vliv na jeji uzitnou hodnotu, ktera je vyjadrena cenou, za niz je v daném case a misté realné
mozné tuto véc opatrit, nebot v opacném pripadé by napr. vSechny darované véci byly také
bezcenné. Obdobné je tomu, i pokud jde o ndmitku, zZe i po kradezi obvinénym obdrzel podnik P. V.,
S. p., zavod D. V., opét uvedeny software zdarma. Ani tato skuteCnost nemiize mit ze stejnych duvodu
vliv na hodnotu odcizeného pocitace s uvedenym software, a tim ani na zptasobenou $kodu, nebot jeji
vySe se stanovi podle § 89 odst. 12 tr. zak. Toto ustanoveni jako zékladni kritérium pro urceni vyse
skody uvadi, ze ,pri stanoveni vyse Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem
utoku v dobé a v misté Cinu, obvykle prodava“.

Nejvyssi soud pak uz vibec nemuze povazovat za opodstatnénou namitku obvinéného J. K., Ze kdyz
odcizoval pocitac¢, nebyl si védom toho, Ze odcizil téz jeho programové vybaveni. Bez tohoto vybaveni
totiz zadny technicky pristroj na bazi pocitacové technologie nemuze fungovat. Proto musi byt kazdy
pocita¢, aby mohl byt plné pouzitelny, vybaven prisluSnym programovym vybavenim, jehoz hodnota
muze i prevySovat trzni hodnotu technickych komponentl tvoricich poc¢ita¢. Obvinény odcizoval
pocitac, ktery byl umistén v kancelari administrativni budovy podniku P. V., s. p., pracovisté H., kde
byl bézné zapojen a vyuzivan, ¢ehoz si byl obvinény pri jeho odcizovani védom. Z tohoto hlediska
musel tedy byt obvinény zasadné srozumén s tim, ze s pocitacem odcizuje i prislusny software
odpovidajici umisténi a vyuzivani predmétného pocitacCe. Je proto treba plné souhlasit s ndzorem
odvolaciho soudu v této véci, podle néhoz ,vysi zptisobené $kody predstavuje hodnota odcizené véci,
pricemz v daném pripadé byl odcizen pocita¢, k némuz byla licence na uvedeny software prirazena a
tvorila soucast jeho hodnoty. O tom svéd¢i jak specifikace nédkladli na novou instalaci monitorovaciho
systému od spole¢nosti MPC S., spol. s r. 0., souvisejici s obnovenim systému po predchozi kradezi,
tak i technicko-obchodni nabidka téze spolec¢nosti ze dne 24. 4. 2002, obsahujici nabidkovou cenu za
obnoveni systému po kradezi nyni posuzované. Hodnotu pocitace tedy tvori nejen cena hardwaru, ale
i softwaru, priCemz neni rozhodujici, zda vlastnik po predchozi kradezi ziskal licenci bezplatné“.

Nejvyssi soud s ohledem na vSechny skutec¢nosti uvedené vyse dospél k zavéru, ze pravni posouzeni
skutku ve vyroku rozsudku Okresniho soudu v Benesové ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 1 T 260/2002, ve
spojeni s napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2003, sp. zn. 9 To 184/2003,
spachaného obvinénym ]J. K. je zcela spravné a odpovidajici zakonu. Proto Nejvyssi soud podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl dovolani obvinéného J. K. jako zjevné neopodstatnéné.



